
 

Revue de l’histoire des religions 
4 | 2010
Qu’est-ce qu’un « paysage religieux » ?

Espace et structures cultuels du sanctuaire grec : la
construction du vocabulaire
Cult Space and Structures of the Greek Sanctuary: Defining the Vocabulary

Ioanna Patera

Édition électronique
URL : https://journals.openedition.org/rhr/7669
DOI : 10.4000/rhr.7669
ISSN : 2105-2573

Éditeur
Armand Colin

Édition imprimée
Date de publication : 1 décembre 2010
Pagination : 535-551
ISBN : 978-2200-92658-8
ISSN : 0035-1423
 

Référence électronique
Ioanna Patera, « Espace et structures cultuels du sanctuaire grec : la construction du vocabulaire », 
Revue de l’histoire des religions [En ligne], 4 | 2010, mis en ligne le 01 décembre 2013, consulté le 21
septembre 2021. URL : http://journals.openedition.org/rhr/7669  ; DOI : https://doi.org/10.4000/rhr.
7669 

Tous droits réservés

https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org/rhr/7669


IOANNA PATERA
UMR 8210 (ANHIMA : Anthro  po  lo  gie et His  toire des Mondes antiques), Paris

Espace et struc  tures cultuels 
du sanc  tuaire grec : 

la construc  tion du voca  bu  laire

Le voca  bu  laire géné  ra  le  ment en usage pour décrire un sanc  tuaire et 
ses struc  tures cultuelles implique un parti pris rela  tif à la fonc  tion de ces 
struc  tures. La ter  mi  no  lo  gie la plus cou  rante est exa  mi  née afi n de cla  ri -
fi er ses champs séman  tiques et ses emplois modernes. Cet exa  men mène 
à reconsi  dérer l’espace du sanc  tuaire, le hieron et le temenos, ainsi que 
ses limites. Cer  tains termes dési  gnant des compo  santes de l’espace sacré, 
notam  ment le naos et le thêsauros, sont éga  le  ment revus.

Cult Space and Struc  tures of the Greek Sanctuary : 
Defi ning the Vocabulary

The vocabulary traditionally used to describe the area and the cult-
 related struc  tures of a sanctuary has led to a considerable confu  sion about 
their actual function. A closer examination of the current terminology will 
make it pos  sible to clarify its semantic fi elds and its modern uses. I will 
reconsider the area of the sanctuary, the hieron and the temenos, and its 
boundaries. Finally, some terms designating components of sacred space, 
such as the naos and the thesaurus, will be also reconsidered.

Revue de l’his  toire des reli  gions, 227 – 4/2010, p. 535 à 551



Pollux, le lexi  co  graphe du IIe siècle de notre ère, four  nit dans son 
Onomasticon une liste de termes tech  niques dési  gnant les lieux de 
culte. Son commen  taire montre l’ambi  va  lence de la plu  part d’entre 
eux :

« L’empla  ce  ment (chôrion) où se pra  tique le culte des dieux, 
c’est un hieron (sanc  tuaire) ou un neôs (temple), et là où nous pro -
cé  dons à une fon  da  tion (entha de kathidruomen) c’est un sêkos et un 
temenos […] ; les plus pré  cis parlent de sêkos pour les héros, mais 
les poètes parlent aussi du sêkos des dieux […]. Ce qui est devant lui 
c’est le prodomos, der  rière, l’opisthodomos, l’entrée ce sont les pro -
py  lées […]. S’il y a un endroit du sanc  tuaire (hieron) où l’on ne peut 
mar  cher, un abaton, on peut aussi l’appe  ler aduton (lieu où l’on ne 
peut péné  trer), apsauston, apsaustoumenon (lieu auquel on ne peut tou -
cher), atheaton (qu’on ne peut voir) et anaktoron (temple ou palais). 
Les lieux consa  crés aux dieux (aneimenoi theois topoi) sont les alsê 
(bois sacrés), les temenê (enceintes) et les herkê (enclos), le cercle qui 
les entoure le peribolos1. »

Ces mêmes termes sont cou  ram  ment repris par les modernes pour 
décrire les lieux de culte. Tou  te  fois, en uti  li  sant des termes antiques 
ambi  gus pour dési  gner des struc  tures dont nous connais  sons mal la 
fonc  tion, on est enclin à des erreurs d’inter  pré  ta  tion2.

Les pro  blèmes métho  do  lo  giques liés à la ter  mi  no  lo  gie des lieux 
de culte relèvent prin  ci  pa  le  ment de deux héri  tages intel  lec  tuels. Le 
pre  mier est celui de l’école alle  mande de la science de l’anti  quité 
du XIXe siècle qui prône le posi  ti  visme3. En même temps que la phi -
lo   lo  gie se déve  loppe en science, avec des pré  sup  po  sés qui ne sont 

1. Pollux, I, 6-11.
2. Oli  vier de Cazanove et John Scheid – « Aux sources d’un col  loque », 

dans Oli  vier de Cazanove et John Scheid (dir.), Sanc  tuaires et sources dans l’anti -
quité. Les sources docu  men  taires et leurs limites dans la des  crip  tion des lieux 
de culte. Actes de la table ronde orga  ni  sée par le Col  lège de France, l’UMR 
8585 Centre Gustave- Glotz, l’EFR et le Centre Jean Bérard, Naples, Centre Jean 
Bérard, 30 novembre 2001, Naples 2003, p. 1-6 (3) – qua  li  fi ent cette habi  tude de 
recours à « un voca  bu  laire (pseudo-)antique, d’usage cou  rant en archéo  lo  gie, mais 
qui n’en demeure pas moins source de confu  sions ».

3. James Whitley, The Archaeology of Ancient Greece, Cambridge 2001, 
p. 32-33. Anthony M. Snodgrass, An Archaeology of Greece. The present state 
and future scope of a dis  ci  pline, Berkeley- Los Angeles- Londres 1987, p. 37-38, 
dénonce de son côté les formes variées que revêt le posi  ti  visme dont souffre 
l’archéo  lo  gie en tant que dis  ci  pline, en par  ti  cu  lier une forme de « positivist 
fallacy », consis  tant à asso  cier ce qui est impor  tant au point de vue archéo  lo  gique 
à ce qui est signi  fi   ca  tif au point de vue his  to  rique, l’obser  vable au signi  fi ant.



ni ne doivent être ques  tion  nés, la rigueur devient une sorte d’idéal 
scien  ti  fi que. Cette pré  ten  tion s’est révé  lée plus tar  di  ve  ment dans 
la dis  ci  pline de l’archéo  lo  gie. Les fouilles d’Olympie (1875-1881), 
les pre  mières à mettre en œuvre une tech  nique stratigraphique rigou -
reuse, consti  tuent une entre  prise énorme autant en inves  tis  se  ment 
humain et fi nan  cier qu’en charge sym  bo  lique4. Mais les archéo -
logues alle  mands sont avant tout des phi  lo  logues atta  chés à l’apo -
gée spi  ri  tuel de la Grèce antique5. Par consé  quent, la recherche de 
sites archéo  lo  giques s’accom  pagne de leur iden  ti  fi   cation aux sites 
homé  riques, entraî  nant les erreurs que pro  voque la volonté d’illus -
trer la tra  di  tion lit  té  raire au moyen de ves  tiges.

Le deuxième héri  tage qui nous induit à la géné  ra  li  sa  tion et, sou -
vent, à l’erreur, est celui de la ter  mi  no  lo  gie antique elle- même, 
dont l’ambi  guïté est ampli  fi ée par l’usage qu’en font les modernes. 
Vitruve déjà, au Ier siècle avant notre ère, étu  die l’archi  tec  ture sur la 
base d’exemples grecs. Son troi  sième livre consa  cré aux temples, 
aux plans et aux pro  por  tions des sacrarum aedium, uti  lise la ter  mi -
no  lo  gie grecque qui reste encore en usage.

Lorsqu’on tente d’iden  ti  fi er un « espace sacré », jux  ta  po  sant 
ainsi deux concepts qu’il convien  drait d’exa  mi  ner dans leur propre 
contexte d’énon  cia  tion6, nous recher  chons cer  taines constantes 
qui carac  té  risent les lieux réser  vés aux dieux, rele  vant à la fois 
des struc  tures et du mobi  lier. Les dif  fi   cultés sur  gissent en même 
temps que nous ten  tons de les décrire en uti  li  sant les termes tech -
niques à notre dis  po  si  tion. Ren  contrés dans dif  fé  rents types de 
sources, lit  té  raires et épi  gra  phiques, durant un laps de temps très 
long, ils ont dans ces sources antiques des sens variés et pré  sentent 
des nuances mul  tiples. Ce que nous décri  vons est donc immé  dia  te -
ment inter  prété, en termes modernes, comme une struc  ture ayant 
une fonc  tion défi   nie, dési  gnée par un vocable auquel nous avons 
infl igé une fi xité qui ignore toute nuance et nous incite à lui attri -
buer la plus grande charge sym  bo  lique pos  sible. Qui dou  te  rait par 

4. Pour les fouilles d’Olympie et leur rap  port à la poli  tique, voir Lutz 
Klinkhammer, « Großgrabung und große Politik. Der Olympia- Vertrag als 
Epochenwende », dans Helmut Kyrieleis (éd.), Olympia 1875-2000. 125 Jahre 
Deutsche Ausgrabungen. Inter  na  tionales Sym  po  sion, Berlin 9.-11. November 
2000, Mainz am Rhein 2002, p. 31-47 (39-43).

5. J. Whitley, The Archaeology of Ancient Greece, p. 35.
6. Sur l’espace en tant que concept, voir David Clarke, « Archaeology : the 

Loss of Inno  cence », Antiquity 47 (1973), p. 6-18 (13).
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exemple que le « temple » Parthénon n’était en réa  lité pas un lieu 
de culte ?

Un jalon historiographique impor  tant sur ces ques  tions est celui 
de l’ouvrage désor  mais clas  sique de Birgitta Bergquist concer  nant 
le temenos grec paru en 1967. Elle y déplore le fait que l’on nie 
aux sanc  tuaires grecs une struc  ture fonc  tion  nelle et qu’on les consi -
dère comme des ensembles désor  don  nés et acci  den  tels7. Outre des 
ques  tions de détail sur des sites par  ti  cu  liers, c’est son hypo  thèse 
des « élé  ments néces  saires » qui mérite d’être réexa  mi  née. Les sanc -
tuaires monu  men  taux pos  sèdent en effet des élé  ments des  ti  nés à 
rem  plir des fonc  tions rituelles pré  cises ; ils semblent fré  quents au 
point que Bergquist les consi  dère comme carac  té  ris  tiques des lieux 
de culte. S’il paraît impos  sible de satis  faire à son ambi  tion qui était 
de défi   nir de quelle façon étaient arran  gés les sanc  tuaires grecs et 
pour  quoi ils étaient arran  gés de cette façon8, nous pou  vons tenter 
de défi   nir des points plus res treints, moins ambi  tieux et néan  moins 
tout aussi pro  blé  ma  tiques.

L’élé  ment fré  quent, carac  té  ris  tique, serait selon Bergquist le 
temenos, l’aire décou  pée, réser  vée à une divi  nité ou à un héros, avec 
le couple formé par le temple et l’autel. Il est dès lors néces  saire de 
reve  nir sur les terres sacrées et sur leurs déli  mi  ta  tions.

L’ESPACE CULTUEL ET SES LIMITES

Dans l’Œdipe à Colone de Sophocle, lorsqu’Œdipe demande où 
il peut s’asseoir, en un endroit où l’on peut mettre le pied (bebêlois) 
ou dans les bois sacrés des dieux (alsesin theôn)9, Antigone sug -
gère dans sa réponse que l’aspect de la nature suf  fi t à prou  ver la 
sacralité des lieux : « ce lieu est sacré, cela est clair, il est cou  vert 
de lau  riers, d’oli  viers, de vignes et, là- dedans, sous ces feuillages, 
les ros  si  gnols chantent agréa  ble  ment »10. Elle lui pro  pose de se repo -
ser sur une pierre. Mais l’étran  ger qui arrive lui dit de commen  cer 

7. Birgitta Bergquist, The Archaic Greek Temenos. A Study of Struc  ture and 
Function, Lund 1967, p. 1.

8. Ibid., p. 2.
9. Sophocle, Œdipe à Colone, 9-10.
10. Ibid., 16-18. Pour les lieux natu  rels sacrés, voir Jean Rudhardt, « La per -

cep  tion grecque du ter  ri  toire sacré », Mélanges de l’École fran  çaise de Rome. Anti -
quité 113 (2001), p. 175-188 (178).
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par quit  ter ce siège, car il se trouve dans un endroit où il n’est pas 
pur de mettre le pied (ouch hagnon patein)11. Le chœur reconnaît 
en Œdipe un étran  ger, sans quoi jamais il ne serait entré dans le 
bois. Pour qu’il puisse par  ler, ils l’invitent à sor  tir de ce qui appa  raît 
comme un péri  mètre inter  dit : « Change de place, sors de là […] si 
tu as quelque chose à dire à notre groupe, sors du lieu où l’on ne 
peut mar  cher (abatôn apobas), et à l’endroit où cha  cun peut par  ler, 
parle12. » Il ne doit pas dépas  ser le rocher qui se trouve là ; il peut 
s’y asseoir « pen  ché, de côté, au bout de la pierre13 ».

Bien que l’espace inter  dit de Colone ne soit pas mar  qué de 
limites visibles, celles- ci sont bien connues des habi  tants du pays. 
Ailleurs, les limites sont tan  gibles, maté  ria  li  sées notam  ment par 
des bornes14. En 228-226 avant notre ère, « le sanc  tuaire d’Apol  lon 
Ptôios à Akraiphia, celui qui est déli  mité par des stèles (ai stêlai 
horizôsin), comme l’est aussi le sanc  tuaire de Delphes, est un asile ; 
per  sonne ne doit por  ter atteinte au reste de la terre sacrée (chôra 
hiera) d’Apol  lon Ptôios »15. Cette hiera chôra peut consis  ter en 
ter  rains réser  vés aux cultures ou aux trou  peaux du sanc  tuaire16. Il 
en va ainsi à Delphes, bien que le règle  ment concer  nant ses pâtu -
rages puisse impli  quer qu’une autre par  tie de la terre sacrée était 
acces  sible aux trou  peaux des par  ti  cu  liers17. Les bornes elles- mêmes 
et la déli  mi  ta  tion qu’elles marquent peuvent être contes  tées. C’est 
le pro  pos du règle  ment athé  nien de 352/1 rela  tif à l’orgas sacrée 

11. Sophocle, Œdipe à Colone, 37.
12. Ibid., 162-169.
13. Ibid., 195-196.
14. Pour les bornes, voir Marietta Horster, Landbesitz griechischer Heilig-

tümer in archaischer und klassischer Zeit, Berlin- New York 2004, p. 25-29.
15. IG VII 4135, A 5-8 (= LSCG 73).
16. Sur les sens des termes chôros, chôrê et topos dans les sources lit  té  raires, 

voir Michel Casevitz, « Remarques sur l’his  toire de quelques mots expri  mant 
l’espace en grec », Revue des Études Anciennes 100 (1998), p. 417-435.

17. Denis Rousset, Le ter  ri  toire de Delphes et la terre d’Apol  lon (Biblio  thèque 
des Écoles fran  çaises d’Athènes et de Rome 310), Paris 2002, p. 194-195, no 29, 
19-26 (= CID IV, no 108 ; LSCG 79, daté de 178 av. n.è.), avec tra  duc  tion, et p. 204. 
La déli  mi  ta  tion des terres réser  vées aux vaches et aux juments s’étend « de la route 
qui mène à Astyron, en sui  vant la route menant à Paipalidas et jusqu’au Lakonikon, 
du Lakonikon vers la gauche jusqu’au val  lon (napan) de Hierapeteia, [du val  lon], 
en sui  vant la route de l’hip  po  drome, celle de l’étran  ger, qui va au L[- - -] soit pour 
les vaches et les juments sacrées. [- - -] mener les trou  peaux des par  ti  cu  liers ». Pour 
la mise en culture des espaces sacrés loués, voir Car  mine Ampolo, « I terreni sacri 
nel mon do greco », dans Elio Lo Cascio, Dominic W. Rathbone (éd.), Pro  duc  tion 
and Public Powers in Classical Antiquity, Cambridge 2000, p. 14-19 (17).
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d’Éleusis, terre située à la fron  tière entre l’Attique et la Méga ride 
et dont les bornes sont contes  tées18. On s’adresse à l’oracle de 
Delphes afi n de savoir s’il est « plus pro  fi   table et plus avan  ta  geux 
pour le peuple [athé  nien] que le basileus afferme les ter  rains main -
te  nant culti  vés [dans les limites de l’orgas sacrée], pour employer 
le revenu à la construc  tion du por  tique et à l’entre  tien du sanc  tuaire 
des deux déesses19 ». Si l’on suit cette lec  ture20, cette terre inter  dite 
à l’usage et à la culture21 a bien été culti  vée par les Athéniens qui 
ont décidé de déli  mi  ter à nou  veau le ter  rain22.

D’autres terres appar  te  nant aux dieux sont mises en valeur et un 
règle  ment vient rap  pe  ler les obli  ga  tions et les droits de celui qui 
en a la charge23. D’autres moda  li  tés d’uti  li  sation montrent que les 
limites entre les pro  prié  tés des dieux et celles de la cité sont fl uc -
tuantes. En Chalcédoine au Ier siècle avant notre ère ou Ier siècle de 
notre ère, le règle  ment de la vente du sacer  doce d’Asclépios donne 
à l’ache  teur l’usu  fruit des terres publiques qui entourent le sanc -
tuaire, à moins que la cité ne veuille y construire24. La cité a donc 
prio  rité sur ses propres terres. Lorsqu’un sanc  tuaire est déli  mité, 
ce n’est d’ailleurs pas tou  jours pour sa pro  tec  tion. Les Béo  tiens 
ont accusé les Athéniens, lors de la cam  pagne du Délion en 424, 

18. Kevin Clinton, Eleusis. The Ins  crip  tions on Stone. Docu  ments of the 
Sanctuary of the Two Goddesses and Public Docu  ments of the Deme, Athènes 
2005, no 144 (= IG II2 204 ; LSCG 32). Voir James McDonald, « Athens and the 
hiera orgas », dans Matthew Dillon (éd.), Reli  gion in the Ancient World : New 
Themes and Approaches, Amsterdam 1996, p. 321-332.

19. LSCG 32, 24-27.
20. Robert Parker, Miasma. Pol  lu  tion and Puri  fi   ca  tion in Early Greek Reli -

gion, Oxford 1996, p. 161, n. 99, consi  dère qu’il faut plu  tôt lire ek]tos tôn horôn, 
sup  po  sant ainsi que les Athéniens veulent culti  ver les terres immé  dia  te  ment à 
l’exté  rieur des bornes, celles que Thucydide qua  li  fi e comme la gê aoristos par rap -
port à la gê hiera (I, 139, 2). Nous sui  vons ici la lec  ture de Kevin Clinton, Eleusis, 
II. Commentary, Athènes 2008, p. 139.

21. Voir notam  ment Thucydide, I, 139, 1 ; Pausanias, III, 4, 6. La réponse de 
l’oracle, néga  tive, est rap  por  tée par Philochore, FGrHist 328 F 155 et Androtion, 
FGrHist 324 F 30.

22. Un décret athé  nien daté d’envi  ron 430 av. n.è., déli  mite de la même façon 
les sanc  tuaires du Pelargikon à l’inté  rieur duquel on ne peut fon  der un autel, cou  per 
des pierres ou les empor  ter sans auto  ri  sa  tion, voir IG I3 78, 54-58 (= LSCG 5).

23. IG IX 1, 654, 1-11 (= LSCG 86, Ithaque, IIe s. de n.è.). Celui qui pos  sède 
et exploite le ter  rain sacré à Artémis a l’obli  ga  tion d’offrir une dîme chaque année 
et d’entre  te  nir le temple. Cette ins  crip  tion est iden  tique à celle que cite Xénophon à 
pro  pos de ses propres terres à Skillonte dédiées à Artémis (voir Ana base V, 3, 13). 
Il est donc pos  sible qu’elle consti  tue un faux ou une copie tar  dive).

24. Syll3 1009, 6 (= LSAM 5).
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d’avoir for  ti  fi é le sanc  tuaire et de s’y être ins  tal  lés en y fai  sant tout 
ce qui se fait dans un lieu qu’on peut fou  ler (bebêlos)25.

L’espace du sanc  tuaire cor  res  pond plus ou moins au temenos, 
l’espace découpé et assi  gné à une divi  nité26. Par rap  port au terme 
hieron qui sug  gère la sacralité du lieu et qui est géné  ra  le  ment tra -
duit par « sanc  tuaire », le terme temenos, à tra  vers la notion de 
décou  page, met en lumière une autre carac  té  ris  tique de l’espace 
sacré, le ter  rain réservé à un dieu ou à un héros27. Les deux termes 
en effet se recoupent sans néces  sai  re  ment se super  po  ser28. Ils appa -
raissent éga  le  ment côte à côte dans cer  taines ins  crip  tions. Nous 
pou  vons soit consi  dé  rer qu’ils sont uti  li  sés de façon inter  chan -
geable, soit que l’expres  sion désigne l’ensemble des lieux appar  te -

25. Thucydide, IV, 97, 3.
26. B. Bergquist, The Archaic Greek Temenos, op. cit., p. 5. Marie- Christine 

Hellmann, Recherches sur le voca  bu  laire de l’archi  tec  ture grecque, d’après les ins -
crip  tions de Délos, École fran  çaise d’Athènes- Paris 1992, p. 169, retient comme 
sens pre  mier le « domaine appar  te  nant à un héros ou à une divi  nité ». Selon Michel 
Casevitz, « Temples et sanc  tuaires : ce qu’apprend l’étude lexi  co  lo  gique », dans 
Georges Roux (dir.), Temples et sanc  tuaires. Sémi  naire de recherche 1981-1983 
(Tra  vaux de la Mai  son de l’Orient 7), 1984, p. 81-95 (85-86), chez Hom ère, 
temenos a le sens de domaine pré  levé, réservé hors de l’ensemble des terres.

27. Vinciane Pirenne- Delforge, « Le lexique des lieux de culte dans la 
Périégèse de Pausanias », Archiv für Religionsgeschichte 10 (2008), p. 143-178 
(161). Notons que dans l’Iliade II, 506, le hieron de Poséidon à Onchestos est 
dési  gné comme un aglaon alsos. Selon M. Casevitz, « Temples et sanc  tuaires », 
art. cité, p. 92, alsos, le bois sacré, équi  vaut dans ce cas à temenos. Voir aussi 
M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtümer, op. cit., p. 94 pour d’autres réfé -
rences. Pour l’alsos, voir Christian Jacob, « Pay  sage et bois sacré : alsos dans la 
Périégèse de la Grèce de Pausanias », dans Les bois sacrés. Actes du Col  loque 
Inter  na  tional orga  nisé par le Centre Jean Bérard et l’École Pra  tique des Hautes 
Études (Ve sec  tion), Naples, 23-25 novembre 1989 (Centre Jean Bérard 10), 
Naples 1993, p. 31-44. L’alsos est pro  tégé comme le sont les autres espaces sacrés. 
À Chios, au IVe s., on inter  dit d’y faire paître les ani  maux ou d’y dépo  ser du fumier 
(Syll3 986, 3-4 = LSCG 116). Sa rela  tion au sanc  tuaire n’est tou  te  fois pas tou  jours 
évi  dente. Dans la même ins  crip  tion, après avoir pré  cisé que le règle  ment doit être 
ins  crit dans les bois (20-22 : tauta grapsai en tois alsesin), on inter  dit d’empor -
ter les objets sacrés hors du hieron (22-23). Il peut par ailleurs conte  nir diverses 
construc  tions (IG IX 2, 583, 39 = LSS 45, Actium, après 217 av. n.è., règle  ment du 
culte d’Apol  lon). En somme, l’alsos semble rece  voir la pro  tec  tion et béné  fi   cier des 
mêmes inter  dits que d’autres lieux sacrés.

28. D’autres termes marquent aussi la déli  mi  ta  tion du sanc  tuaire, comme 
peribolos. Par exemple, dans le peribolos de Zeus Olumpios à Athènes, Gè, la 
Terre qui porte l’épiclèse Olumpia pos  sède un temenos, voir Pausanias, I, 18, 7. 
Pour d’autres exemples, voir M.-C. Hellmann, Recherches sur le voca  bu  laire, 
op. cit., p. 171.
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nant à la divi  nité dans un souci de complétude de l’énon  cia  tion29. 
L’expres  sion to hieron kai to temenos se ren  contre par exemple 
dans le règle  ment du culte d’Alektrônê à Ialysos, vers 300 avant 
notre ère30. L’inter  dic  tion d’appor  ter cer  tains objets s’applique au 
temenos seul (10-12) alors que la loi (nomos) concerne to hieron 
kai to temenos (21). Dans un décret d’envi  ron 160 de notre ère, 
rela  tif à la trêve à l’occa  sion d’une fête d’Artémis à Éphèse, la 
déesse appa  raît si impor  tante que « par  tout, des sanc  tuaires (hiera) 
et des domaines (temenê) lui sont consa  crés, des temples (naoi) 
sont fon  dés »31. Le hieron et le temenos peuvent ser  vir de déli  mi -
ta  tion à l’inté  rieur de laquelle la cou  tume pres  crit de ne pas intro -
duire cer  tains objets, comme au Letôon de Xanthos32. D’après le 
règle  ment pro  té  geant les arbres du sanc  tuaire d’Apol  lon à Koropé, 
vers 100 avant notre ère, les arbres qui se trouvent dans le sanc -
tuaire (hieron) ont été détruits. Il est donc « néces  saire et utile que 
l’on montre quelque sol  li  ci  tude à leur égard, de telle sorte que, 
par l’agran  dis  se  ment, l’embel  lis  se  ment du temenos, la gran  deur du 
lieu appa  raisse de façon tout à fait mani  feste ». À cette fi n, on fait 
connaître à tous ceux qui viennent dans le sanc  tuaire (hieron) qu’il 
est inter  dit de cou  per les arbres « dans le lieu clai  re  ment indi  qué » 
(en tôi diasaphoumenôi topôi)33. Dans ce cas, le hieron semble 
englo  ber le temenos.

La limite mar  quée par le temenos semble donc assez pré  cise. C’est 
par exemple la limite au- delà de laquelle on ne peut empor  ter, lors 
de cer  tains sacri  fi ces, la viande34. On peut aussi inter  dire d’empor  ter 
les branches et les feuillages des arbres hors du hieron35. Tou  te  fois, 

29. C’est vrai  sem  blab  le  ment le cas dans le décret concer  nant la res  tau  ra  tion 
des sanc  tuaires, les hiera kai temenê attiques, voir IG II2 1035, 4 (début du Ier s. av. 
n.è.). Il est tou  te  fois plus dif  fi   cile de tran  cher lorsque des cas iso  lés men  tionnent 
un hieron et un temenos sur les mêmes lieux.

30. IG XII 1, 677, 3 (= LSCG 136).
31. IK Ephesos 24, B 11-13 (= LSAM 31).
32. SEG 36 (1986), 1221 ; Christian Le Roy, « Un règle  ment reli  gieux au 

Létôon de Xanthos », Revue Archéo  lo  gique 1986, p. 279-300 (279-280), daté de 
la fi n du IIIe-IIe s.

33. IG IX 2, 1109, 4-8 et 12 (= LSCG 84).
34. IG VII 235, 31-32 (= LSCG 69, Oropos, règle  ment du culte d’Amphiaraos, 

IVe s. av. n.è.). Pour l’inter  dic  tion d’empor  ter la viande, voir Gunnel Ekroth, The 
Sacrifi cial Rituals of Greek Hero- Cults in the Archaic to the early Hellenistic 
periods (Kernos Suppl. 12), Liège 2002, p. 313-325.

35. IG II2 1362, 5-7 (= LSCG 37, Attique, règle  ment pro  té  geant les arbres 
du sanc  tuaire d’Apol  lon Erithaseos, fi n du IVe s. av. n.è.). Pour la pro  tec  tion des 
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pour ce qui est de la pos  ses  sion des terres, cette limite ne marque 
pas tou  jours une sépa  ra  tion bien nette entre l’inté  rieur et l’exté  rieur. 
À Cos, le règle  ment du Ve siècle qui pro  tège le bois d’Asclépios 
sti  pule que « si quelqu’un coupe les cyprès qui se trouvent à l’inté -
rieur ou à l’exté  rieur du temenos ou s’il emporte le bois des cyprès 
cou  pés hors du temenos », il doit payer une amende. L’impiété est 
commise envers le sanc  tuaire dans l’ensemble (hieron). Cela signi -
fi e pro  ba  ble  ment que le sanc  tuaire pos  sé  dait les terres envi  ron  nantes 
du temenos. L’assem  blée peut tou  te  fois se ser  vir de ce bois pour 
des œuvres publiques36. L’ins  crip  tion qui lui suc  cède porte la même 
inter  dic  tion qui ne concerne tou  te  fois plus les terres envi  ron  nantes : 
« afi n que le temenos d’Apol  lon Kuparissios et d’Asclépios soit pré -
servé, que per  sonne ne coupe les cyprès à l’inté  rieur du lieu déli  mité 
par des bornes du temenos37 ». Plus pré  cis encore, un bail de Thespies 
daté d’envi  ron 230 avant notre ère, per  met au bailleur de culti  ver les 
terres sacrées des Muses et sti  pule qu’il doit lais  ser une super  fi   cie de 
cent pieds autour du sanc  tuaire (hiaron) de Meilichios38.

Une fon  da  tion pri  vée comme celle de Diomédon à Cos, vers 300 
avant notre ère, comprend la consé  cra  tion du temenos d’Héraclès 
Diomedonteios, de mai  sons pour les étran  gers qui se trouvent dans 
le jar  din et de bâti  ments39. La consé  cra  tion comprend donc des par -
ties situées à l’exté  rieur du temenos. En effet, « il n’est per  mis à 
per  sonne de s’appro  prier, de vendre ou d’hypo  thé  quer ni les loge -
ments voi  sins du temenos ni le temenos lui- même40 ». Les sta  tues 
et les offrandes se trouvent dans une oikia et doivent y res  ter41. De 

espaces verts des sanc  tuaires, voir Eran Lupu, Greek Sacred Law. A Col  lec  tion of 
New Docu  ments (NGSL), Leyde- Boston 2005, p. 26-27.

36. LSCG 150, A 1-7 (fi n du Ve s.).
37. LSCG 150, B 1-8 (IVe ou début du IIIe s. selon Susan M. Sherwin- White, 

Ancient Cos. An historical study from the Dorian settlement to the Imperial period, 
Göttingen 1978, p. 302, n. 99). L’inter  dic  tion de cou  per du bois est fré  quente. 
Voir par exemple Andanie, LSCG 65, 78 : « Que nul ne coupe (du bois) au lieu 
sacré (hierou topou) ». Pour la pro  tec  tion des arbres en géné  ral, voir Matthew 
P.J. Dillon, « The Ecology of the Greek Sanctuary », Zeitschrift für Papy  ro  lo  gie 
und Epigraphik 118 (1997), p. 113-127 (115-116).

38. Michel Feyel, « Études d’épi  gra  phie béotienne », Bul  le  tin de Cor  res -
pon  dance Hel  lé  nique 60 (1936), p. 175-183 (182), no 2, l. 27 (Henri W. Pleket, 
Epigraphica, I. Texts on the economic history of the Greek World, Leyde 1964, 
no 45).

39. LSCG 177, A 1-4.
40. Ibid., 43-47.
41. Ibid., B II 56-59.

 ESPACE ET STRUC  TURES CULTUELS DU SANC  TUAIRE GREC 543



façon simi  laire, dans le cas de la phra  trie des Klytidai de Chios qui 
réforment leur culte vers 335 avant notre ère, c’est dans un oikos 
temenios hieros, une mai  son sacrée dans le temenos, que sont appor -
tés les objets sacrés ou les offrandes (hiera) pro  ve  nant des mai  sons 
par  ti  cu  lières42. Ces compo  santes, un temenos, une bâtisse et des 
hiera, sont en fait celles d’un sanc  tuaire.

Les règle  ments pro  té  geant les sanc  tuaires énoncent les espaces 
à res  pec  ter avec pré  ci  sion. En Méonie, en 147/146, les res tric -
tions cathartiques visent ceux qui entrent « dans le lieu cir  conscrit 
(periôrismenon topon) du Métroion43 ». Les pré  ci  sions des lieux 
à pré  ser  ver s’accu  mulent par  fois dans une sorte de pro  gres  sion 
dans l’espace, allant de l’entrée du sanc  tuaire vers le temple, sui -
vant un par  cours sou  mis aux mêmes inter  dic  tions. Une ins  crip  tion 
de Lindos du IIIe siècle de notre ère pré  cise les règles de pureté à 
suivre dans le sanc  tuaire de Pallas : « Il est conforme d’être pur et 
exempt de souillure pour entrer dans le lieu des perirrhantêria et 
des portes du temple (naos)44. » L’étran  ger pur peut s’avan  cer, et 
la fi n de l’ins  crip  tion sti  pule : « Si tu portes quelque pos  ses  sion (ou 
far  deau), quitte le temple (naos) sans le dépo  ser, va où tu veux hors 
du sanc  tuaire (temenos) de Pallas45. »

Il y a pour  tant des exemples qui sug  gèrent une gra  da  tion dans 
la sacralité de la terre. Cette gra  da  tion dans la sacralité de l’espace 
cultuel s’exprime aussi dans les règle  ments concer  nant la pureté 
requise pour l’accès aux sanc  tuaires46. Selon une ins  crip  tion de 
Smyrne datée du IIe-IIIe siècle de notre ère, il faut s’abs  te  nir durant 
qua  rante jours d’entrer dans le temenos et les temples (naoi) de 
Bromios après l’expo  si  tion d’un nouveau- né ou un avor  te  ment. 
Mais il convient de se tenir durant un mois à l’écart du propulon, 
du ves  ti  bule du temple ou du sanc  tuaire, si la mort frappe un des 

42. LSCG 118, 2-6. Sur le culte et sa réforme, voir Pierre Brulé, « La sainte mai -
son commune des Klytides de Chios », Ktema 23 (1998), p. 307-324 (310-312).

43. LSAM 18, 10-11.
44. LSS 91, 1-3. Selon Lucien, Sur les sacri  fi ces 13, une loi inter  dit « de 

s’avan  cer au- delà des perirrhantêria à celui qui n’a pas les mains pures ».
45. LSS 91, 25-26.
46. R. Parker, Miasma, op. cit., p. 162. Des étapes appa  raissent à l’inté  rieur 

du temple lui- même, mar  quées par divers élé  ments archi  tec  tu  raux, voir Torsten 
Mattern, « Architektur und Ritual. Architektur als funktionaler Rahmen antiker 
Kultpraxis », dans Joannis Mylonopoulos, Hubert Roeder (éd.), Archäologie 
und Ritual. Auf der Suche nach der rituellen Handlung in den antiken Kulturen 
Ägyptens und Griechenlands, Vienne 2006, p. 167-183 (173-177).
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proches parents47. À Éresos, au IIe siècle avant notre ère, il y a une 
dif  fé  rence entre ce que l’on peut intro  duire dans le temenos et ce 
que l’on peut intro  duire dans le naos. Les armes et les dépouilles 
d’ani  maux morts sont inter  dites au temenos. Pour le naos, les res tric -
tions comprennent éga  le  ment les objets en fer et en bronze à l’excep -
tion des mon  naies, ainsi que les vête  ments en cuir48.

Nous avons vu que l’espace réservé du temenos est consi  déré dans 
son asso  cia  tion au couple temple- autel comme un élé  ment essen -
tiel, un ensemble carac  té  ris  tique et néces  saire des lieux de culte. 
C’est notam  ment l’espace dans lequel s’accom  plissent le sacri  fi ce 
et d’autres rites, à l’inté  rieur d’une ligne de démar  ca  tion réelle ou 
ima  gi  naire49. Il est censé sépa  rer l’espace sacré de ce qui se trouve 
au- delà, du « pro  fane50 ». Les périboles et autres ves  tiges maté  riels 
déli  mi  tant les sanc  tuaires vont dans ce sens. Outre la gra  da  tion dans 
la sacralité qui appa  raît dans les ins  crip  tions, la logique rituelle elle-
 même semble tou  te  fois répondre à d’autres cri  tères que la sépa  ra -
tion du sacré- profane. Ainsi à Olympie, la pro  ces  sion qui pas  sait 
devant les soixante- neuf ou soixante- dix autels pour sacri  fi er selon 
la manière ancienne, suit un par  cours qui tra  verse le temenos de 
l’Altis à plu  sieurs reprises51. Selon les termes de Roland É tienne, 
« le che  mi  ne  ment de la pro  ces  sion n’est pas défi ni par un “dedans”, 
le temenos pro  pre  ment dit, et un “dehors”, au- delà du péribole52 ». Il 
appa  raît dès lors clai  re  ment que les déli  mi  ta  tions spa  tiales des lieux 
sacrés ne régissent pas le rite lui- même qui répond à une logique 
d’ordre dif  fé  rent.

La logique rituelle impose aussi de reconsi  dérer la dis  tinction 
éta  blie entre les élé  ments essen  tiels et les élé  ments non néces -
saires à la consti  tution de l’espace du culte. Parmi les élé  ments 
consi  dé  rés comme non essen  tiels, on trouve la stoa, l’oikos et les 
ensembles d’oikoi, les offrandes « votives », la végé  ta  tion53, etc. 

47. IK Smyrna 728, 2-7 (= LSAM 84).
48. IG XII 126, 12-17 (= LSCG 124).
49. John Pedley, Sanctuaries and the Sacred in the Ancient Greek World, 

Cambridge 2005, p. 6.
50. Ibid., p. 57. La même valeur sym  bo  lique est attri  buée aux portes et aux 

pro  py  lées qui annon  ce  raient ce pas  sage du sacré au pro  fane.
51. Pausanias, V, 14, 4-15, 11.
52. Roland É tienne, « Autels et sacri  fi ces », dans Albert Schachter (éd.), Le 

sanc  tuaire grec (Fon  da  tion Hardt pour l’étude de l’anti  quité clas  sique, Entre  tiens 
37, 1990), Genève 1992, p. 291-312 (306, n. 28 et fi g. 2).

53. B. Bergquist, The Archaic Greek Temenos, op. cit., p. 6.
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Ce sont pour  tant ces mêmes élé  ments qui carac  té  risent les grands 
sanc  tuaires54, et ils rem  plissent sou  vent des fonc  tions rituelles ; 
le rite peut s’orga  ni  ser autour d’un arbre ou s’accom  plir à l’abri 
d’une stoa. Il faut dès lors revoir quelques struc  tures à l’inté  rieur 
même du temenos dési  gnées par des termes ambi  gus qui portent à 
confu  sion.

On a vu que le décou  page du temenos ne semble pas cor  res -
pondre néces  sai  re  ment au hieron, qui désigne le sanc  tuaire dans 
le sens le plus large du terme55. Notons que le terme hieron est 
aussi ambigu que celui de « sanc  tuaire » lui- même56. D’un accord 
tacite, les cher cheurs dési  gnent comme un sanc  tuaire le lieu consa -
cré à une divi  nité, quelles que soient les struc  tures qu’il ren  ferme, 
l’ensemble de ce qui se trouve à l’inté  rieur d’une enceinte, d’un 
peribolos57. Ce der  nier terme n’a d’ailleurs pas de carac  tère à pro -
pre  ment par  ler reli  gieux58 et il ne cor  res  pond pas néces  sai  re  ment 
au temenos. Par exemple, dans une ins  crip  tion d’Éphèse datée du 
IIe siècle avant notre ère, « le temenos est tout entier un lieu invio -
lable, tout ce qui est à l’inté  rieur du péribole59 ». Hieron peut par 
ailleurs dési  gner un temple et appa  raître comme un syno  nyme de 
naos, terme qui désigne géné  ra  le  ment une construc  tion, un élé -
ment bâti, qu’il soit isolé ou par  tie d’un ensemble plus large60. 

54. J. Pedley, Sanctuaries and the Sacred, op. cit., p. 6, sans par  ler d’élé  ments 
essen  tiels, reprend à peu près la même énu  mé  ra  tion que Bergquist (en ajou  tant 
divers espaces et les offrandes) pour dési  gner les élé  ments qui, en quan  tité, taille, 
forme et maté  riau divers, se ren  contrent dans les grands sanc  tuaires.

55. V. Pirenne- Delforge, « Le lexique des lieux de culte », art. cité, p. 145-151. 
Ce n’est pas le lieu de reprendre ici les divers emplois du terme qui carac  té  rise 
aussi bien un lieu, un objet etc. Pour une syn  thèse, voir Jean Rudhardt, Notions 
fon  da  men  tales de la pen  sée reli  gieuse et actes consti  tutifs du culte dans la Grèce 
clas  sique, Paris 1992 [1958], p. 22-30 et Jean Casabona, Recherches sur le voca -
bu  laire des sacri  fi ces en grec, des ori  gines à la fi n de l’époque clas  sique, Aix-  en-
Provence 1966, p. 5-18.

56. « Sanc  tuaire » désigne en fran  çais le « lieu le plus saint d’un édi  fi ce reli -
gieux », un « lieu saint » ou un « édi  fi ce consa  cré à la pra  tique d’un culte », voir 
Tré  sor de la langue fran  çaise infor  ma  tisé, s.v.

57. Comme le remarque J. Rudhardt, « La per  cep  tion grecque du ter  ri  toire 
sacré », art. cité, p. 176, n. 3, le sanc  tuaire désigne un ter  ri  toire, un lieu sacré, sans 
qu’il soit mar  qué par quelque élé  ment carac  té  ris  tique.

58. V. Pirenne- Delforge, « Le lexique des lieux de culte », art. cité, p. 167.
59. IK Ephesos 1520, 1-2 (= LSAM 85).
60. M. Casevitz, « Temples et sanc  tuaires », art. cité, p. 87 ; V. Pirenne-

 Delforge, « Le lexique des lieux de culte », art. cité, p. 147-148. Pour hieron 
comme bâti  ment, voir M.-C. Hellmann, Recherches sur le voca  bu  laire, op. cit., 
p. 170. La même ambi  guïté appa  raît avec le terme sêkos, à la fois enceinte, en 

546 IOANNA PATERA



Or naos peut éga  le  ment dési  gner du mobi  lier, en l’occur  rence un 
« temple » por  ta  tif61. Il nous faut donc décrire plus pré  ci  sé  ment 
cette construc  tion, en tenant compte des dif  fé  rentes formes de 
temples en rela  tion avec les dis  po  si  tifs rituels qu’ils ren  ferment ou 
qui les entourent.

UN BÂTI  MENT POUR LE CULTE

Le terme naos peut dési  gner la construc  tion du temple dans son 
ensemble ou bien il peut s’oppo  ser au pro  naos, la par  tie anté  rieure 
du bâti  ment, et dési  gner ainsi ce qu’on appelle, comme le fai  sait 
d’ailleurs Vitruve, la cella, la par  tie cen  trale du bâti  ment.

De façon signi  fi   ca  tive, le temple, qui est pour nous « le monu -
ment carac  té  ris  tique des sanc  tuaires62 », n’est pas un élé  ment indis -
pen  sable aux lieux de culte. Il peut être absent, ou bien plu  sieurs 
temples d’une même divi  nité peuvent coexis  ter dans un sanc  tuaire63. 
La ques  tion se pose alors de savoir si ces bâti  ments avaient tous la 
même fonc  tion cultuelle.

De la même façon que naos et hieron peuvent appa  raître comme 
inter  chan  geables, naos et thêsauros peuvent par  fois être uti  li  sés 
indif  fé  rem  ment. De la même manière aussi, thêsauros peut dési  gner 
une pièce de mobi  lier. Dans les ins  crip  tions déliennes, il désigne 
de façon constante les troncs à offrandes. Le tré  sor, le bâti  ment en 
forme de naos dédié par une cité pour ren  fer  mer les offrandes pré -
cieuses, y est dési  gné par le terme oikos. Du point de vue éty  mo  lo -
gique, l’oikos désigne une habi  ta  tion et le terme ne peut rece  voir un 

contexte reli  gieux ou pas, et par  tie recu  lée du temple (cella). Voir M. Casevitz, 
« Temples et sanc  tuaires », art. cité, p. 94 et M.-C. Hellmann, Recherches sur le 
voca  bu  laire, op. cit., p. 368.

61. Hérodote, II, 63, décrit ainsi un naos à Paprémis en Égypte. Tan  dis que 
les prêtres se tiennent à l’entrée du sanc  tuaire, du hiron, « la sta  tue, conte  nue dans 
un petit nêos en bois doré, a été trans  por  tée la veille dans un autre édi  fi ce sacré 
(oikêma hiron) ». Jusque- là nous pour  rions comprendre que la sta  tue a été trans  por -
tée dans un autre temple. La suite de la des  crip  tion fait tou  te  fois état d’un naos por -
ta  tif : « les quelques [prêtres] lais  sés autour d’elle traînent un char à quatre roues 
qui porte le nêos et la sta  tue que le nêos contient ».

62. Georges Roux, « Tré  sors, temples, tholos », dans Temples et sanc  tuaires, 
op. cit., p. 153-171 (153).

63. Ainsi Apol  lon en compte deux dans son sanc  tuaire de Délos au début de 
la période de l’indé  pen  dance.
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sens plus pré  cis que dans un contexte par  ti  cu  lier64. Il arrive éga  le -
ment que oikos ait le sens d’habi  ta  tion des dieux65.

Pausanias désigne par le terme naoi les thêsauroi du sanc  tuaire 
(hieron) d’Athéna Pronaia à Delphes. De son temps, le pre  mier était 
en ruines, le second était vide de sta  tues de dieux et d’hommes, le 
troi  sième conte  nait des sta  tues d’empe  reurs romains. Le qua  trième 
est celui « de Pronaia66 ». Quelles que soient les iden  ti  fi   cations de 
ces naoi sur le site67, Pausanias les désigne tous du même nom, sans 
pré  ci  ser davan  tage leur fonc  tion. De même, Polémon appelle naoi 
les tré  sors de Méta ponte et de Byzance à Olympie68, tout comme 
Diodore de Sicile défi   nit le tré  sor fondé par les Thé  bains à Delphes 
comme le naos des Phocidiens69.

Georges Roux posait ainsi la ques  tion de savoir « si les Grecs éta -
blis  saient entre ces deux caté  go  ries d’édi  fi ces une dis  tinction aussi 
nette que nous le fai  sons »70. Il remar  quait à juste titre que le naos 
grec, que nous tra  dui  sons inva  ria  ble  ment par temple ou par cella, 
n’est pas tou  jours un lieu de culte. L’exemple du Parthénon est 
expli  cite à cet égard. Il abrite la sta  tue chry  sé  lé  phan  tine d’Athéna 
faite par Phidias. Dans l’opis  tho  dome se trouvent les biens, les 
tré  sors d’Athéna et des autres dieux ; en somme, le Parthénon lui-
 même appa  raît comme un tré  sor monu  men  tal. De la même manière, 
le « temple (neôs) des Athéniens » ou « temple aux sept sta  tues » 

64. M.-C. Hellmann, Recherches sur le voca  bu  laire, op. cit., p. 156. Oikos 
alterne dans les ins  crip  tions de Delphes avec thêsauros pour dési  gner le tré  sor des 
Athéniens, voir Marie- Christine Hellmann, « Carac  tères de l’épi  gra  phie archi  tec -
tu  rale à Delphes », dans Delphes cent ans après la Grande fouille. Essai de bilan. 
Actes du col  loque orga  nisé par l’EFA, 17-20 sep  tembre 1992 (Bul  le  tin de Cor  res -
pon  dance Hel  lé  nique Suppl. 36), Athènes- Paris 2000, p. 167-177 (176).

65. Hérodote, VIII, 143. Voir aussi l’oikos temenios hieros des Klytidai de 
Chios (LSCG 118, 3).

66. Pausanias, X, 8, 6. Selon G. Roux, « Tré  sors, temples, tholos », art. cité, 
p. 158, la des  crip  tion est si som  maire qu’il s’agit peut- être sim  ple  ment d’une négli -
gence de style.

67. Voir notam  ment Christian Le Roy, « Pausanias à Marmaria », dans Études 
delphiques (Bul  le  tin de Cor  res  pon  dance Hel  lé  nique Suppl. 4), Athènes- Paris 
1977, p. 247-271, qui passe en revue les diverses iden  ti  fi   cations.

68. Athé  née, XI 479  F-480A. Polémon est l’auteur d’un traité sur les thêsauroi 
de Delphes, voir Plutarque, Pro  pos de table, V, 2 (675 B).

69. Diodore de Sicile, XVII, 10, 5.
70. G. Roux, « Tré  sors, temples, tholos », art. cité, p. 159 ; idem, « Le vrai 

temple d’Apol  lon à Délos », Bul  le  tin de Cor  res  pon  dance Hel  lé  nique 111 (1979), 
p. 119-135 (110-111), où il pro  pose l’appel  la  tion géné  rique de « temples-
 trésors ».
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à Délos, abri  tait les sta  tues que les Athéniens avaient offertes à 
Apol  lon après la paix de Nicias en 42171. Plus déroutante est la 
des  crip  tion que donne Pausanias de l’Érechthéion. Véri  table lieu 
de culte, il est dési  gné comme un oikêma double72 conte  nant divers 
autels, celui de Poséidon sur lequel les Athéniens sacri  fi ent aussi à 
Érechthée, celui de Boutès et celui d’Héphaïstos.

Ces quelques occur  rences montrent que les bâti  ments que nous 
dési  gnons comme des temples, pré  sup  po  sant de la sorte des lieux 
de culte, devraient être qua  li  fi és non pas d’après leur forme73 mais 
d’après leur fonc  tion qui, elle aussi, peut varier dans le temps. Ainsi 
le temple d’Héra à Olympie, véri  table lieu de culte de la déesse, a été 
pro  ba  ble  ment par la suite, en tous les cas à l’époque de Pausanias, 
converti en tré  sor74.

Le temple appa  raît parmi les élé  ments essen  tiels du sanc  tuaire, 
notam  ment dans son asso  cia  tion avec l’autel. Les diverses déno  mi -
na  tions d’autels ont été lon  gue  ment étu  diées et dépassent le cadre 
de cette ana  lyse. Consi  déré dans sa rela  tion avec le temple, dans 
son axe, l’autel assu  re  rait par sa posi  tion la visi  bi  lité du rite sacri  fi  -
ciel à la fois pour les spec  ta  teurs humains et pour la divi  nité hono -
rée75. Cela implique que cette der  nière réside dans son temple. 
Outre le fait que l’autel puisse se situer à l’inté  rieur du temple lui-
 même76, seule la fonc  tion du bâti  ment – et l’on vient de voir qu’elle 
doit dans la majo  rité des cas être clai  re  ment déter  mi  née – per  met 
d’avan  cer l’hypo  thèse d’un temple rési  dence divine. Il arrive tou -
te  fois dans le lan  gage archéo  lo  gique, lorsqu’on déduit la fonc  tion 
de la forme, qu’on parle de recinto, d’enclos, à pro  pos d’un bâti -
ment qui comporte un autel, ou d’un oikos à pro  pos d’un bâti  ment 

71. G. Roux, « Tré  sors, temples, tholos », art. cité, p. 160.
72. Pausanias, I, 26, 5.
73. V. Pirenne- Delforge, « Le lexique des lieux de culte », art. cité, p. 152.
74. Karim W. Arafat, « Pausanias and the temple of Hera at Olympia », The 

Annual of the British School at Athens 90, 1995, p. 461-473 (470). Voir les sta  tues 
et les objets que men  tionne Pausanias, V, 17-20, 3, dans l’Héraion.

75. J. Pedley, Sanctuaries and the Sacred, op. cit., p. 8 et 60.
76. Georges Roux, « L’autel dans le temple », dans Roland É tienne, Marie-

 Thérèse Le Dinahet (éd.), L’espace sacri  fi   ciel dans les civi  li  sa  tions médi  ter  ra -
néennes de l’anti  quité. Actes du Col  loque tenu à la Mai  son de l’Orient, Lyon, 
4-7 juin 1988, Paris 1991, p. 297-302, à pro  pos de Samothrace, peut- être aussi 
Éleusis, et d’autres édi  fi ces, comme le Keratôn de Délos, spé  cia  le  ment construit 
pour abri  ter l’autel de cornes d’Apol  lon.
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qui a vrai  sem  blab  le  ment servi au culte77. En uti  li  sant des termes 
qui ne font pas spé  ci  fi   que  ment réfé  rence au domaine reli  gieux, on 
minimise la fonc  tion cultuelle de ces struc  tures. On applique alors 
le rai  son  ne  ment qui fai  sait iden  ti  fi er un naos et un thêsauros par les 
anciens78. Roland É tienne dou  tait depuis long  temps que « le couple 
temple- autel soit un élé  ment pri  mor  dial – au sens fort – dans l’amé -
na  ge  ment d’un sanc  tuaire79 », met  tant en revanche en valeur les 
élé  ments « secondaires », qui prennent leur sens plein au point de 
vue rituel et défi   nissent ainsi l’espace sacré. C’est effec  ti  ve  ment au 
point de vue rituel que l’hypo  thèse d’élé  ments essen  tiels, le temenos 
avec un temple et un autel, pose pro  blème ; ce sont là en fait des élé -
ments monu  men  taux aux  quels il n’est que trop facile de s’atta  cher80. 
Seules les traces du rite per  mettent de reconstruire un espace qui, 
loin d’être désor  donné ou acci  den  tel, est struc  turé par des dis  po  si -
tifs aussi nom  breux que variés. Il faut pour cela comprendre la fonc -
tion de chaque struc  ture, ces  ser d’en consi  dé  rer cer  taines comme 
cultuelles par iner  tie et inclure d’autres qui, pour ne pas être monu -
men  tales, sont sou  vent délais  sées. Elles sont en effet des  ti  nées, ou 
par  ti  cipent à des degrés variables, à l’accom  plis  se  ment du rite et, 
dans le cadre du sanc  tuaire, au culte qui honore la divi  nité maî  tresse 
des lieux.

77. S’agis  sant res  pec  ti  ve  ment du « Santuario ctonio » d’Agrigente – mal -
gré le titre de l’article de Domenico Pancucci, « I Temenoi del santuario delle 
divinità ctonie ad Agrigento », dans Maria José Fontana, Maria Teresa Piraino et 
Francesco Paolo Rizzo (éd.), Miscellanea di studi classici in onore di Eugenio 
Manni 5, Rome 1980, p. 1665-1676, l’usage de par  ler de recinti pré  do  mine – et du 
sanc  tuaire de Déméter et Corè sur l’Acrocorinthe, voir Nancy Bookidis, Ronald 
S. Stroud, The Sanctuary of Demeter and Kore : topography and archi  tec  ture 
(Corinth 18, 3), Cambridge 1997, p. 64-73.

78. Sur la confu  sion de la confi   gu  ra  tion avec la fonc  tion, voir Philippe 
Bruneau, « Sources tex  tuelles et ves  tiges maté  riels : réfl exions sur l’inter  pré  ta  tion 
archéo  lo  gique », dans Mélanges hel  lé  niques offerts à Georges Daux, Paris 1974, 
p. 33-42 (39). Voir aussi G. Roux, « Tré  sors, temples, tholos », art. cité, p. 163, qui 
asso  ciait les plans ori  gi  naux des temples aux impé  ra  tifs reli  gieux, bien que nous ne 
puis  sions pas le suivre jusqu’au bout lorsqu’il consi  dère que cet impé  ra  tif d’ordre 
topo  gra  phique concerne le respect du sol sacré recou  vert par le temple.

79. R. É tienne, « Autels et sacri  fi ces », art. cité, p. 305.
80. O. de Cazanove, J. Scheid, « Aux sources d’un col  loque », art. cité, p. 3.
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