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IDA ZILIO-GRANDI

Université de Génes

Jonas, un prophete biblique
dans Pislam

La pensée musulmane semble toujours se fixer l’objectif d’islamiser
des figures ou des themes empruntés a d’autres traditions. Cependant, la
notoriété de [’ histoire de Jonas, alliée au caractére contradictoire de cette
figure des I’héritage hébraique, a empéché de traduire les informations
[fragmentaires, fournies par le Coran, en une forme pleinement islamique.
Ainsi, dans les intégrations proposées par l’exégese islamique, la contra-
diction de Jonas a-t-elle atteint son plus haut degré et altéré non seulement
la crédibilité de Jonas en tant que prophéte, mais aussi sa qualité effective
de croyant et son bon sens d’homme. Ce caractere contradictoire se reflete
sur la baleine, I’élément porteur de la figure méme de Jonas qui devient le
lieu de fonctions a leur tour contradictoires : prison et mosquée, tombe
et ventre maternel.

Jonas, a biblical prophet in Islam

The islamic thought seems to always aim at the islamization of figures
and topics coming from other religious traditions. But the notoriety of the
story of Jonas — together with the contradictory character of this figure
since the Jewish heritage — prevents the fragmentary information provided
by the Koran to take a complete islamic form. The contradictory character
of Jonas achieves its highest degree in the exegetical work and makes this
figure “unsuccessful” not only as a prophet but also as a man of sound
Jjudgment. This sort of inconsistency is reflected on the whale which is the
main factor in the story. The whale becomes contradictory in its turn,
taking simultaneously the place of a prison and of a mosque, of a tomb
and of a womb.
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JONAS, PROPHETE BIBLIQUE DANS LE CORAN

Un prophete du nom de Jonas, fils de Amittai, qui a vécu au viir®
siecle av. J.-C. et qui est cité dans 2, Rois, 14,25 — mais dont
I’histoire n’est que brievement évoquée dans les Ecritures — fut
choisi bien plus tard, par I’auteur inspiré, pour en faire le héros
d’un récit, récit singulier aussi bien pour les histoires racontées que
pour la psychologie et le comportement du personnage. Ce récit
parait dans le Coran qui consacre a Jonas!, Y@inus?, six passages
dans différentes sourates. Le plus ancien se trouve dans une des
toutes premicres révélations, la sourate du Calame ; dans ce
passage, Dieu s’adresse au Propheéte Muhammad et dit : « Prends
avec patience l'arrét de ton Seigneur... Ne fais pas comme
I’Homme a la baleine, quand il invoqua dans la suffocation, ne I’efit
rattrapé une grace de son Seigneur, il aurait ét€ vomi sur I’aréne en

1. Sur la figure coranique et islamique de Jonas, voir surtout Bernhard
Heller [Andrew Rippin], Yianus b. Matta, in Encyclopaedia of Islam (désormais
= El), X1, Leiden, Brill 2002, 347-350 ; Heribert Busse, Jonas, in J.D. McAuliffe
(éd.), Encyclopaedia of the Qur’an, 111, Leiden, Brill 2003, 52-55. Pour les
références a la tradition hébraique, voir en outre Concepcién Castillo Castillo,
«Jonas en la leyenda musulmana, estudio comparado », in al-Qantara, 4
(1983), 89-100 (qui, en ce qui concerne la tradition islamique, travaille sur les
textes de Kisa’1, Ta‘labi et Ibn al-Atir) et Denise Masson, Le Coran et la révé-
lation judéo-chrétienne, Paris, Adrien-Maisonneuve, 1958, 439-440. Sur
Jonas dans le contexte des prophetes bibliques accueillis par le Coran et par la
tradition islamique, je renvoie en particulier a Roberto Tottoli, I profeti biblici
nella tradizione islamica, Brescia, Paideia, 1999, 76-78 et 129, pour la reprise
aussi tres attentive de la bibliographie précédente ; a Haim Schwarzbaum,
Biblical and extra-biblical legends in Islamic folklore, Walldorf-Hessen
(Beitrdge zur Sprach- und Kulturgeschichte des Orients, Band 30), 1982, 110-
111 ; a Heinrich Speyer, Die Biblischen Erzdhlungen im Qoran, Hildesheim,
G. Olms, 1961 (fac-similé de 1a 17 éd., 1931), 407-410. A signaler également,
pour son grand intérét, I’essai qui introduit le récit du traducteur et prosateur
égyptien Mikkawt (n. 1930) in Peter Bachmann, Das Skandalon des Prophe-
ten Yunus und eine neue arabische Jona-Geschichte: Yunus f1 batn al-hiit, von
‘Abd al-Gaffar Mikkawr, in J.M. Barral (éd.), in “Orientalia Hispanica”, sive
studia F.M. Pareja octogenario dicata, Leiden, Brill, 1974, 1, 55-76.

2. Ou bien Yinis, cf. les observations de ZamahSarT (m. 538/1144), al-
Kassat ‘an haqa’iq gawamid al-tanzil, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya
1415/1995 (=Z), 1V, 58, et de Fahr al-Din al-Razi (m. 606/1209) Mafatih al-
Zayb, Beyrouth, Dar ihya’ al-turat al-‘arab1 1415/1995 (= R), IX, 355.
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état de blame mais son Seigneur 1’élut, le mit au nombre des justi-
fiés » (68:48-50)3.

La sourate En rangs, qui remonte comme la précédente a la
premiere période de La Mecque, contient le plus dense passage
coranique sur Jonas : « Jonas, encore, fut certes des envoyé€s (min
al-mursalin)* lors il gagna fugitif (abaga) le navire surchargé et fut
le plus malchanceux ; la baleine (al-hirt) I’avala sur sa faute (wa huwa
mulim). N’e(t été qu’il exaltait la transcendance (min al-musabbihin),
il serait resté dans son ventre jusqu’au Jour de la résurrection. Nous
le rejetames en piteux état (sagim) sur une plage nue et fimes
s’étaler devant lui une plante feuillue (yaqtin). Nous I’envoyames
(arsalna-hu) a cent mille paiens ou davantage, ils crurent, et Nous
leur accordames jouissance pour un temps » (37:139-148).

Dans la sourate, encore mecquoise, des Prophetes, Jonas recoit
un nouveau nom, Di al-Niin, ’Homme a la baleine ; il est dit : « Et
Dho’l N@n, quand il partit en fureur (mugadiban), présumant
(zanna) que Nous n’avions rien décrét€ pour lui (an lan nagdira
‘alay-hi). C’est pourquoi il dut appeler (nada) dans les ténebres
(zulumat) : “Il n’est de Dieu que Toi ! Gloire a Ta transcendance.
J’étais parmi les iniques (min al-zalimin).” Donc Nous I’exaugémes,
le sauvames du désespoir — Ainsi sauvons-Nous les croyants »
(21:87-88).

Jonas est ensuite simplement mentionné dans des listes rapides
de prophetes, que ce soit dans la sourate de la fin de I’époque
mecquoise des Troupeaux (6:86), ou dans la sourate médinoise des
Femmes (4:163), tandis que dans la sourate de Jonas, qui date
également de la fin de la période de La Mecque, 1’accent est enti¢-
rement mis sur son peuple : « Que n’y a-t-il eu de cité pour croire,
et que sa foi lui servit, si ce n’est le peuple de Jonas. Quand ils
crurent, Nous dissipAmes sur eux le tourment d’infamie en la vie

3. Toutes les traductions du Coran sont celles de Jacques Berque, Paris,
Albin Michel, 2002.

4. Pour certains prophetes bibliques, le Coran utilise I’appellation de mursal
et non celle de rasil: non seulement pour Jonas, mais aussi pour Elie, Aaron
et les deux mystérieux personnages cités in Cor. 36:13-16 ; cf. Tottoli, I profeti
biblici, 88, n.
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d’ici-bas, et de celle-ci leur donnames pour un temps jouissance »
(Cor. 10:98).

Le caractere elliptique des expressions coraniques sur Jonas,
méme les plus anciennes, constitue naturellement un argument ex
silentio en faveur de la notoriété de I’histoire biblique de Jonas
aupres de I’auditoire des révélations coraniques. Il atteste donc la
dette considérable que comporte la version coranique de cette
histoire, dette qui inclut par ailleurs les incohérences psychologi-
ques et éthiques du personnage, dés son précédent hébraique. Si
I'on s’en tient aux seules Ecritures fondatrices, outre le mare
magnum des traditions exégétiques, le Coran, tout comme le livre
prophétique que la Bible a dédi€¢ a Jonas, présentent en effet les
mémes avatars de celui qui s’enfuit, s’embarqua, fut tiré au sort
pendant la tempéte, s’offrit docilement aux flots, fut avalé par un
Poisson dans le ventre duquel il chanta les louanges du Seigneur,
puis fut rejeté au sec vivant. Dans les deux odyssées, le héros
menace les coupables de I’imminence du chatiment et se met en
colere, dénué de toute compassion humaine, lorsque, repentis, ils
sont pardonnés par le Dieu miséricordieux et échappent ainsi a la
catastrophe ; il se désespérera ensuite, lorsque la plante qui lui
donnait de I’ombre et assurait sa subsistance périra. Dans I’histoire
coranique de Jonas, le calque de I’Ecriture hébraique se retrouve-
rait méme dans des détails inattendus comme le genre de plante —
une courge? selon la plupart des auteurs, comme dans la traduction

5. L’identification du terme coranique yagtin en une variété de courge (du
genre gara‘a, ou éventuellement dubba’), est sans aucun doute la plus répan-
due, méme si elle n’est pas totalement partagée. Parmi les plus célebres
exégetes de I’age classique, cf. surtout TabarT (m. 310 de I’hégire /923 ap. J.-C.),
Gami* al-bayan, Beyrouth, Dar al-ma‘rifa 1412/1992 (=T), XXIII, 65-66 :
« al-yaqtin al-gara‘a », d’aprés de nombreux garants ; mais il ajoute, dans le
sillage de la lexicographie antique, que yagqtin s’utilise pour toute plante sans
tronc, donc non seulement pour les courges, mais aussi pour les concombres
ou les cornichons. De méme, Qurtubt (m. 671/1272) insiste sur la courge en
rappelant entre autres, d’apreés Anas, que lorsqu’ils apporterent au Prophete
une soupe a base de viande et de courge (qura‘), il « cherchait la courge sur
tout le plateau » (le Prophete aurait justifié sa passion pour les courges de
la maniere suivante : « C’est la plante de mon frére Yunus » ; Anas conclut :
« Depuis ce jour, j’ai toujours aimé les courges ») ; mais enfin il rappelle que
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des Soixante-dix® — ou la mention d’un nombre élevé — mi’at alf aw
yazidin in Cor. 37:148, plus de cent vingt mille in Jonas 4,11 —
d’habitants de la ville coupable, qu’il s’agisse de personnes en
général, comme dans le Livre de I'Islam, ou bien, comme dans la
Bible, seulement d’enfants « qui ne connaissent ni leur droite, ni
leur gauche »7.

JONAS ET LA COURGE

Il faut ajouter que lorsque les aventures de ce prophete furent
reprises dans la littérature islamique suivante — recueils de dires et
de faits du Prophete, commentaires coraniques, histoires des
Prophetes, ceuvres d’historiographie universelle — les auteurs pieux
recoururent largement auxdites isra’liyyat (et aussi aux enseigne-
ments chrétiens). Ainsi, tandis qu’ils comblaient les différents
«vides » — noms de personnes et de lieux, mesures de temps et
d’espace, paroles échangées entre les personnages impliqués —
multipliaient-ils les convergences avec le livre biblique de Jonas, en

selon certains, il s’agit d’un figuier ou d’un bananier ; AI-Gami* li-ahkam al-
Qur'an, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya 1413/1993 (=Q), XVI, 84-85.
Evocation semblable, mais beaucoup plus bréve : Baydawi (m.691/1291
environ), Anwar al-tanzil, Beyrouth, Mu’assasat al-‘alami li-al-matbt‘at
1410/1990 (=B), III, 471. Sur la courge du genre gara‘a et sur le récit du
plateau, ¢f. aussi Ibn Katir (m. 728/1328), Tafsir al-Qur’an al-‘azim, Beyrouth,
Mu’assasat al-rayyan 1422/2001 (=IK), IV, 29. R, IX, 358, rappelle aussi,
entre autres, la courge sur la base de 1’étymologie arabe du nom yagqtin (qtn =
résider, habiter de maniere stable en un lieu) : il s’agit en effet d’une plante
sans tronc, dont les feuilles sont directement posées sur le sol; mais il cite
aussi I’opinion contraire : pour assurer de 1’ombre au prophete, la plante ne
devait pas avoir ses feuilles sur le sol, mais étre haute et servir de toiton. Sur
les quatre branches de la courge et sur la source derriere elle pour boire et pour
les ablutions, cf. Castillo Castillo, « Jonas en la leyenda musulmana », 93.

6. Ce sont des arguments semblables a celui-ci qui exhorterent Speyer,
Die Biblischen Erzihlungen, 155, a insister sur la médiation chrétienne dans
la transmission arabe du livre de Jonas. La Vulgate et Symmacus emploient au
contraire le terme de « lierre » ; ¢f. La Bibbia Concordata, Antico Testamento,
Milano, Mondadori, 1982, 11, 699.

7. Toutes les traductions des passages de la Bible sont d’ André Chouraqui,
Paris, Desclée de Brouwer, 1985.
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accueillant en méme temps, plus ou moins consciemment, le Jonas
prophete du livre des Rois.

A part le nom patronymique « Ibn Matta »83, inconnu du Coran
et calque de « fils de Amittai » (2 Rois, 14, 25 et Jonas, 1,1), les
paroles que Dieu adressa a Jonas lorsque la plante sécha a cause de
son age, ou bien, selon certaines sources, parce qu’elle fut dévorée
par les termites®, sont un exemple de convergence entre les tradi-
tions ; cette inspiration divine (wahy), que la tradition coranique ne
mentionne méme pas, est rappelée en particulier par les auteurs qui
accepterent de bon gré la tradition populaire telle qu’elle était en
train de prendre ancrage'°. Une version plutét riche du récit parait
dans le commentaire du juriste andalou Qurtubi : « [...] Il rentra un
jour pres de ’arbre et le trouva sec ; il s’attrista, le pleura et fut
blamé (‘atiba) ; il lui fut dit : “Tu t’es attristé pour un arbre et tu
I’as pleuré, mais tu ne t’es pas attristé pour les cent mille Hébreux
et plus [...], et tu voulais leur destruction.”!! » On retrouve une
référence semblable a la contradiction de Jonas, completement
insensible a I’anéantissement d’un peuple, mais affligé par le sort
d’une plante, dans une autre version, accueillie par I’hagiographe
égyptien Suyitl : « Il se faisait de I’ombre [avec la plante de
courge], il mangeait ses fruits, buvait a ses racines autant que Dieu le
voulait, puis Dieu le Tres-Haut la fit sécher et tout fut perdu. Jonas
s’en attrista, paix sur lui, et Dieu lui souffla (awha) ces paroles :

8. Sur le nasab du Jonas islamique, et plus particulicrement selon les
commentaires de Qurtubi et Ibn Katir, voir mieux par la suite.

9. La premiere hypothése est la plus partagée ; parmi les auteurs d’histoi-
res de prophetes, cf. par exemple, Ta‘labt (m. 427/1035), ‘Ara’is al-magalis,
Beyrouth, Dar al-fikr s.d. (=*Arais) p. 413 ; parmi les auteurs de commentai-
res coraniques, cf: T, XXIII, 65 ; Z, IV, 60 ; R, VIII, 168 ; Q, XV, 84 ; Suyutt
(911/1505), Al-Durr al-mantir, Beyrouth, Dar al-fikr 1414/1993 (=S), VII,
128 et 130. Quant a I’hypothese du parasite (sur laquelle cf. Jonas, 4, 7), elle
est rappelée par exemple in Taraft (m. 4537/1062), Qisas al-anbiya’, tr. it. de
Roberto Tottoli Storie dei Profeti, Genova, Marietti, 1997 (=Storie), p. 128, et,
parmi les commentateurs coraniques, par S, V, 668.

10. Ce n’est pas un hasard si elle est tout a fait négligée, par exemple, par
Ibn Katir, aussi bien dans ses Qisas al-anbiya’ (cf. pour vérifier Beyrouth, Dar
al-fikr 1412/1992 (=Qisas ), 341), que dans le commentaire coranique (cf. IK,
IV, 258).

11. Q, XV, 84, sans mention du garant.
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“Tu t’es attristé pour une plante que J’ai fait pousser et que J’ai fait
sécher, mais tu ne t’es pas attristé devant le chatiment qui a affligé
ton peuple. Tu t'es €loigné d’eux et tu t'en es allé, plein de
colere.”!2 » Une autre version, toujours dans ’ceuvre de Suyati et
transmise par un célebre rapporteur de isra’iliyyat, Wahb ibn
Munabbih, insiste sur la distance entre le manque de compassion
du prophete Jonas et la miséricorde de Dieu, conséquence déclarée
de Son action créatrice et vivifiante : « [...] La plante avait séché, et
il s’en était attristé. Il lui fut dit: “Toi, qui n’as pas créé [cette
plante], tu ne I’as pas poussée [a la vie] (lam tasuqg) et tu ne 1’as pas
fait croitre, tu t’attristes pour elle ; eh bien, Moi J’ai créé cent mille
personnes et plus, et Jai eu pitié d’elles.””!3 » Il est intéressant
d’ajouter cette autre citation, tirée du commentaire d’un tres célebre
théologien dialectique, Fahr al-Din al-Razi : «[...] Dieu fit pousser
sur lui un arbre de courge, il resta a I’ombre de celle-ci et il s’en
nourrit jusqu’a ce qu’il reprit ses forces, puis la terre la dévora, si
bien qu’elle tomba de ses racines [...]. Jonas s’en attrista beaucoup
et dit: “Seigneur, sous cette plante je m’abritais du soleil et du
vent, je me désaltérais de ses fruits et maintenant elle est tombée.”
Il lui fut répondu : “Jonas, tu t’attristes pour un arbre planté en une
heure et en une heure déraciné, mais tu ne t’attristes pas pour cent
mille personnes ou plus.” !4 »

Or, la mort de la plante, le désespoir de Jonas et le reproche de
Dieu, formulés de manieres différentes par les auteurs cités ci-
dessus, paraissent dans le livre biblique par le biais de locutions
quasiment identiques : « Dieu commanda qu’un ver frappat le ricin
—autrement dit la courge !> — qui sécha [...]. Dieu dit a Jonas : “Toi,
tu es exorable envers un ricin, pour lequel tu n’as pas peiné, que tu
n’as pas fait grandir ; il était le fils d’une nuit, et fils d’une nuit il a
péri. Et Moi Je ne serais pas exorable envers Ninevé, la grande ville
ou existent plus de douze myriades d’humains ? [...]”1¢ » Il est vrai

12. S, VII, 128, sur I’autorité de ‘Ikrima.
13. Ibid., 130.

14. R,IX, 357, d’apres Ibn ‘Abbas.

15. Voir ci-dessus, notes 5 et 6.

16. Jonas, 4, 8-10.
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qu’il y a tout de méme une différence générale d’inspiration entre
la version biblique de I'histoire de Jonas et toute restitution de
celle-ci du c6té musulman, méme la plus proche de 1’antécédent
hébraique, parce que du c6té musulman, comme c’est prévisible, la
transcendance divine est toujours d’une plus stricte observance. En
utilisant une fois encore, a titre d’exemple, les passages sur la mort
de la plante, le récit biblique établit une comparaison directe entre
I’homme et Dieu quant au sentiment ou au comportement de misé-
ricorde — cf. « Toi, tu es exorable envers un ricin [...] Et Moi Je ne
serais pas exorable envers Ninevé!” » — tandis que les versions isla-
miques énoncent une incohérence qui s’opere au sein de la seule
éthique humaine (cf. par exemple : « tu t’es attristé pour un arbre
[...], mais tu ne t’es pas attristé pour cent mille personnes ou
plus »). Méme lorsque 1’éthique de Dieu est rapprochée de celle du
prophete, le rapprochement ne se produit pas directement chez les
auteurs musulmans, qui gardent attentivement la distance entre
I’une et I’autre éthique, en recourant a des termes différents pour
les décrire ; c’est le cas, par exemple, du récit mentionné ci-dessus
et rapporté par Suyuti: «Toi tu tattristes (fahzanu) pour [la
plante] ; Mot [...] J’ai eu piti€ (rahimtu) [de cent mille personnes
ou plus] », ou la miséricorde n’appartient qu’a Dieu, et la tristesse
n’appartient qu’a I’homme.

UN PROPHETE ANOMAL

Toujours est-il que les ressemblances entre le Jonas, ou mieux,
les Jonas de la Bible — pour ne pas parler de la littérature aggadique
— et la figure de Jonas dans le Coran, et bien plus encore dans les
ajouts proposés par les récits traditionnels musulmans, sont innom-
brables. Ce qui importe le plus a présent, c’est de souligner la
maniere dont cette figure prophétique, alors qu’elle renvoie aux
figures bibliques correspondantes, finit par étre non cohérente, peu

17. La comparaison directe est évidente méme a travers la terminologie
utilisée, puisque le terme hébraique qui signifie miséricorde est répété pour
Dieu et pour I’homme.
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intégrée, et une véritable pierre d’achoppement, méme dans le
contexte de la prophétologie islamique.

Rappelons surtout le schéma habituel de prophéties qui, dans la
mentalité musulmane, correspond a une habitude précise de Dieu
exercée envers le monde : charge d’un prophete attribuée par le
Seigneur, mission de ce prophete a 1’égard de son propre peuple
d’impies, prédication qui meéne a la foi de rares individus au milieu
du grand nombre qui se rétracte, donc chatiment de ce peuple.
C’est un schéma qui fait sortir de 1I’Histoire 1’histoire de Muham-
mad et qui est construit sur ses vicissitudes — un schéma auquel si,
et 1a ou la prédication coranique ne le faisait pas déja d’elle-méme,
I’exégese a coutume d’assimiler toutes les histoires prophétiques en
procédant ainsi, par des intégrations ou des adaptations autonomes
ou bien tirées, a I’occasion, de traditions différentes, a I’islamisation
de tous les prophetes antérieurs a Muhammad. Mais pour ce qui est
de Jonas, il arrive souvent qu’au cours de ce pieux travail de recueil
des informations fragmentaires contenues dans le Coran, les auteurs
ne prétent pas trop attention au schéma évoqué ci-dessus ; de toute
évidence, la diffusion consolidée de I’histoire de Jonas, ainsi que
son moindre poids par rapport aux autres prophetes coraniques
(cf- « Nous donnons la précellence a certains prophetes sur d’autres »,
Cor. 17:55, cf. 2:253), ont rendu le garant ou I’exégéte moins
exigeants quant a la cohérence de cette figure au sein du systeme
islamique.

Jonas échappe a la coutume des renvois des les modalités de son
légat prophétique. Dans la sourate En rangs, il est dit: « Nous
I’envoyames a cent mille paiens ou davantage, ils crurent » (Cor.
37:147-148). Si I’on s’en tient aux explications des garants, certai-
nes versions prennent a la lettre les prescriptions coraniques, et en
méme temps restent dans la ligne du systeéme prophétologique isla-
mique, puisqu’elles font allusion a un mandat divin, a des paroles
adressées par Dieu au prophete directement, ou par 1’ange, conformé-
ment a I’Habitude (¢f. justement, « Nous 1’envoyames », arsalna-hu).
Ceci advient, par exemple, dans un curieux récit cité par Qurtubi,
selon lequel, d’ailleurs, Jonas hésite face a 1’ordre et fait montre
d’une paresse qui contredit la hate et le manque de patience que
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I’exégese lui reprochait plus fortement en d’autres points'® : « Dieu
lui ordonna de se rendre aupres de son peuple ; il demanda d’atten-
dre pour pouvoir s’équiper : Dieu le fit se hater (a‘gala-hu), et Jonas
demanda d’attendre [au moins] pour pouvoir prendre ses sandales et
les chausser ; il ne fut pas du tout attendu, il lui fut dit au contraire :
“L’ordre est plus urgent que cela (al-amr a‘gal min dalika)”'°.
Comme [Jonas] était susceptible (litt. : borné, ou dénué de caractere,
dayyiq — ou dig-al-hulg), il s’en alla, en colére contre son
Seigneur?’. » Un récit mentionné par Ta‘labi dans son ceuvre sur
les histoires des prophetes envisage la présence de I’ange ; et ici
aussi Jonas temporise, non pas pour chausser ses sandales, mais pour
obtenir un moyen de transport : « Gibril se rendit aupres de Jonas,
la paix soit sur lui, et lui dit : “Pars aupres du peuple de Ninevé et
annonce-leur que, s’ils ne se repentent pas, le chatiment les saisira
assurément.” Il demanda : “Vais-je me procurer une monture ?”
[Gibril] répondit : “L’ordre est plus urgent que cela.” [Jonas] se mit
en colere, se dirigea vers la mer, s’embarqua sur un bateau et il arriva
ce qu’il arriva2!, »

D’autres récits traditionnels, bien plus répandus, qui s’écartent
de la lettre du Livre arabe et de I’Habitude des renvois, ainsi que
des suggestions de I’Ecriture hébraique?2 (et qui relevent, selon toute
évidence, du milieu hébraique ou hébraico-chrétien?3) se démar-
quent nettement de ceux mentionnés plus haut. Ces narrations
ignorent un mandat précis vis-a-vis de Jonas et déclarent au contraire
que I’ordre de Dieu parvint a un autre prophete de cette époque et

18. Voir ensuite, La colere.

19. A propos des « ordres urgents », je signale dans S, VIIL, 125, d’apres
Wabhb, la conversation entre dévots sur I’action la plus rapide qui se produisit sur
I’ordre de Dieu : la rapidité avec laquelle le Poisson se précipita d’Egypte pour
avaler Jonas aurait ét€ impossible a dépasser, €tant supérieure méme a celle avec
laquelle le trone de la reine de Saba parvint a Salomon (sur Salomon et le trone
cf- Cor. 27:39 et, entre autres versions, celle de I’histoire dans TarafT, Storie, 161).

20. Q, XI, 218, d’apres Hasan al-BastT, ¢f. T, XVII (d’apres Hasan) et S, VII,
121 (d’apres Ibn ‘Abbas).

21. ‘Ara’is, 411, d’apres Ibn ‘Abbas.

22. Cf 1, 1: « La parole du Seigneur fut adressée a Jonas, fils d’ Amittai,
pour dire [...]. »

23. Comme le souligne Busse, Jonah, p. 53.
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qu’il fut transmis par I’intermédiaire d’un roi. Voici un exemple,
repris par Raz1 : « Jonas et son peuple habitaient en Palestine ; un
roi les attaqua, neuf tribus et demie furent emprisonnées et il en
resta deux et demie. Dieu souffla (awha) au prophete Su‘ayb, que
la paix soit sur lui: “Rends-toi aupres du roi Hiziqil et dis-lui
d’envoyer (an yatawaggaha) un prophete fort et sr (gawi amin), et
Moi je les inciterai a faire partir avec lui les fils d’Israél.” Le roi
[Hiziqil] dit 2 Su‘ayb: “A qui songes-tu ?”, parce que dans son
royaume il y avait cinq prophetes. Il répondit: “A Yinus ibn
Matta, qui est fort et siir.” Le roi fit appeler Jonas et lui ordonna de
partir, mais Jonas lui demanda: “Dieu t’a ordonné de me faire
partir moi ?” “Non”, répondit [le roi]. “Il t’a donné mon nom ?”
“Non”, répondit-il encore. “Alors [dit Jonas], en dehors de moi il y
a ici d’autres prophetes.” Ils insisteérent, ainsi s’en alla-t-il en colere
(mugadiban) envers le roi et son peuple, et se rendit-il vers la mer
Méditerranée?*. » Selon ce récit et d’autres textes analogues, 1’appar-
tenance de Jonas au nombre des prophetes présente de nombreuses
incohérences. Méme si Dieu 1’avait déja investi d’une mission
prophétique (en effet, ces récits le désignent comme nabi, parmi les
hamsa min al-anbiya’), la charge divine en question ne lui fut pas
attribuée, toutefois, a titre personnel. Le choix qui échut a Yainus
ibn Matta, parmi les cinq prophetes de 1’époque, se présente comme
un choix humain alors que — au risque de commettre une lapalis-
sade — tout mandat divin ne peut arriver que directement du Seigneur.
En outre, la mission n’aurait pas eu pour destinataire la commu-
nauté ou le peuple de Jonas lui-méme, mais le roi agresseur et les
siens, ce qui la nierait en tant que mission?>, Ce sont des aspects

24. R, VIII, 178, sur Iautorité de Ibn ‘Abbas (comm. du Cor. 21:87), cf.
idem 1X, 356-357 (comm. du Cor. 37:146-148) ; semblables Q, XI, 218 ;
parmi les auteurs d’histoires des prophetes, cf. TarafT, Storie, 125 (qui appelle
le roi Ezéchiel), et Ta‘labi, ‘Ara’is, 410 (qui donne au roi le nom de Hiziqiya’
et au prophete le nom de §u‘aya‘1’).

25. Chaque prophete est en effet envoyé a sa communauté (umma) ou a son
peuple (gawm) en vertu de Cor.10:47 et 16:36. Dans cette anomalie, la figure
islamique de Jonas rappelle du reste un aspect du Moise coranique: prophéte des
juifs et médiateur de leur libération, il fut toutefois envoyé¢ a Pharaon (Cor. 20:24
et 43 et 79:17) et a son Conseil (7:104), c¢f. mon texte « La figura coranica di
Faraone », in Studi sull’Oriente cristiano, Roma, 8/1 (2004), pp. 51-76.
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que certains exégetes prennent en considération, soulignent attenti-
vement, et résolvent de maniere radicale en refusant a cette époque
a Jonas le statut de prophete, et donc en affirmant que son investi-
ture prophétique, qui lui vaut dans le Coran d’étre certes des
«envoy€s » (min al-mursalin, Cor. 37:139), a eu lieu plus tard. II est
dit — comme le rapporte par exemple Qurtubl — « qu’en ce temps-
12, Jonas n’était pas encore prophete?®, et pourtant le roi d’Israél lui
ordonna de se rendre a Ninevé pour mettre en garde ses habitants
[...]; [Jonas] eut en aversion (anafa) le fait que ce voyage lui était
ordonné par quelqu’un qui n’était pas Dieu (ahad gayr Allah), et il
s’en alla, en colére contre le roi27 ».

Le choix de Jonas comme envoyé a Ninevé en tant que
« prophete fort et stir », parmi les cinq prophetes disponibles, fut un
choix humain et non pas divin : il n’y a pas lieu de s’étonner si ce
choix ne s’avéra pas un bon choix. Un autre élément en faveur de
I’incohérence générale de Jonas au sein du systeme prophétologique
islamique est spécifiquement axé sur les vertus de ce personnage,
vertus — comme nous le verrons — toutes présumées. En effet, la
qualification de « fort et slir » (gawr amin) n’est pas dénuée d’ironie si
I’on considere la colere qui le poussa a la fuite ou a I’évasion (7bagq,
¢f- Cor. 37:140), et au voyage en mer avec tout ce qui s ensuivit.
Tabari, chercheur en mati¢re de Tradition et catéchete d’une grande
finesse, rappelle un récit plutdt répandu, toujours sur I’autorité de
Wahb ibn Munabbih, qui voit « Y@inus ibn Matta servant dou€ de
piété mais dénué de caractere (f7 hulqi-hi dayyiq) ; lorsqu’il fut
investi des poids de la prophétie, (atgal al-nubuwwa), que peu
d’individus seulement sont a8 méme de porter, il s’effondra (tafas-
saha) [sous ces poids], [...] les chassa (gadafa-ha) de sa main et
s’en alla, en leur échappant (hariban min-ha)?® ». Une version
Iégerement différente, rapportée par Ta‘labi, insiste sur la précipitation

26. Sur les époques de I’investiture prophétique de Jonas, subordonnées a
la coexistence de deux différentes versions de 1’histoire, voir aussi plus loin.

27. Q, XI, 218-219, ¢f. T, XVII, 61.

28. T, XVII, 61, cf. S, VII, 124 ; de méme Q, XI, 218 qui insiste aussi sur
le jeune age de Jonas.
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(‘agala) de Jonas et sur sa légereté et frivolité (hiffa)?°. Ajouter a
cela que beaucoup d’auteurs, en marge de ce récit, rappellent le
passage coranique qui dit : « Prends avec patience (asbir) I’arrét
de ton Seigneur... Ne sois pas comme I’Homme a la baleine »
(Cor. 68:48), passage ou Dieu interdit 2 Muhammad de se compor-
ter comme Jonas3?. Rappelons aussi, éventuellement, le passage
sur les prophetes situés a un plus haut degré de spiritualité, les
envoyés qui, contrairement a lui, furent dotés de constance et de
rigueur (/i al-‘azm) : « Alors patiente, comme patienterent les étres
de rigueur d’entre les envoyés » (Cor. 46:35)31. Ainsi la faiblesse
de Jonas se précise-t-elle comme absence de patience (sabr), autrement
dit comme absence de cet ensemble de mansuétude, longanimité et
capacité de supporter les événements (hilm), qui est a I’opposé de
I’inquiétude et de I’anxiété (naqid al-gaz"). En effet, la patience, du
fait qu’elle rapproche ’homme de Dieu (al-Sabur ta‘ala), est sans
doute la vertu islamique par excellence3?. Elle se précise en outre
comme un manque de zele dans les actions et de sérieux dans les
intentions (gidd)33. Au lieu d’étre fort, c’est-a-dire gawi, Jonas se
révele d’une grande fragilité intérieure et, par conséquent, inapte
comme prophete car incapable d’assumer les poids de la Mission ;
donc, a bien y voir, il n’est pas gawi, et encore moins amin : ni sir,
ni fiable, indigne d’étre dépositaire d’un engagement ou d’un pacte3+.
C’est alors que le célebre enseignement de Muhammad aux fideles
sur I’égalité entre prophetes, ou il leur interdit de le considérer
comme meilleur que d’autres — y compris Jonas — prend tout son
sens : « Il ne convient a personne — ou a aucun servant — de dire : je
suis meilleur (hayr, ou afdal, ou encore hayr ‘inda Allah) que

29. ‘Ara’is, 410, sans mention du garant.

30. Encore S, VII, 124, T, XVII, 61, Q, XI, 218 et en outre Q, XVIII, 164
(comm. Cor. 68:48).

31. T, XVIIL, 61-62.

32. Cf Tbn Manzar (m. 711/1311 ou 1312), Lisan al-‘Arab, Beyrouth,
Dar sadir 1410/1990 (=LA), 1V, 437-439 et les définitions de sabr.

33. Cf LA, XII, 399-400 et les définitions de ‘azm qui y sont contenues.

34. Ces significations, que I’on déduit des nombreuses occurrences cora-
niques du terme (énoncées au singulier ou au pluriel), sont reprises a partir de
LA, XI1II, 21- ot on lit entre autres que « al-amin al-gawi » et que « al-amin al-
mu’taman ».
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Jonas?. » C’est un verdict sans appel Jonas étant, de tous les
prophetes, le plus mauvais, le moins adéquat.

LA COLERE

Jonas refuse I’ordre de ces deux hommes — I’ autre prophete et le
roi — il se met en colere et s’enfuit, et il le fait sans doute a juste
titre, vu qu’il ne possédait pas les vertus nécessaires pour remplir
ses fonctions : c’est ce que suggere le récit transmis par Wahb ibn
Munabbih, rapporté ci-dessus. Mais d’autres auteurs, comme on I’a
déja dit, pensent a un mandat de prophete, et donc a un ordre venu
de Dieu, et l1zorsqu’ils lisent le verset qui dit : « Et Dh@i’l-Nin, quand
il partit en fureur (mugadiban), présumant que Nous n’avions rien
décrété pour lui » (Cor. 21:87), ils sont convaincus que Jonas dut
s’emporter contre Dieu, car c’est 1a le sens immédiat ; cette conviction
est de loin la plus attestée3.

Il faut également rappeler ceux qui nient catégoriquement cette
interprétation dans le Livre comme 1’ Andalou Ibn Hazm, expert en
hérésies?’, tout comme ceux qui recourent a des variantes de lecture

35. Cf. aussi la variante plus incisive : « Ne me préférez pas aux autres
prophetes, pas méme Yiinus ibn Matta. » Ala question, évidemment contro-
versée, de I’excellence (fadl) de Yunus, Ibn Katir, par exemple, consacre un
paragraphe entier en marge de I’histoire de Jonas ; il y recueille de nombreu-
ses traditions (2 partir de Sufyan al-Tawri, Ibn ‘Abbas, Abt Hurayra et
Su‘ba), qu’il déclare déja mentionnées par Ibn Hanbal, Muslim et al-Buharf ;
¢f- Qisas, 343-344.

36. Cf., par exemple, parmi les ceuvres narrant les histoires des prophetes,
‘Ara’is, 413, et parmi les commentaires coraniques, T, XVIIL, 61, S, VII, 129
et R, IX, 356. Q, XI, 218-219, atteste toutes les possibilités : il était en colere
contre son peuple, ou contre le roi, ou contre le messager de la nouvelle, ou
bien contre le chatiment qui n’était pas parvenu. En général, pour I’insolubi-
lit¢ théorique de la colére de Jonas dans la tradition islamique, cf. aussi
Schwarzbaum, Biblical and extra-biblical legends, 112, et Bachmann, Das
Skandalon, 59.

37. Ibn Hazm (m. 456/1064), Al-Fisal f1 al-milal wa al-ahwa’ wa al-nihal,
Beyrouth, Dar sadir s.d. (fac-simile de la 1° éd., Le Caire, 1317-1321), IV,
17 ; lauteur est profondément certain (‘i/man yaginan) que Jonas était en
colere contre son peuple car un prophete ne peut pas se mettre en colere contre
Dieu, cf. Bachmann, Das Skandalon, 65.



JONAS, UN PROPHETE BIBLIQUE DANS L’ISLAM 297

tel le théologien dialectique d’empreinte rationaliste, le mu‘tazilite
ZamahSari, qui atteste une colére passive ou subie en lisant
mugadaban plutdt que mugadiban®®. Sans oublier ceux qui, comme
par exemple Ta‘labi, mentionné plus haut, nuancent la colére vis-a-
vis de Dieu par la présence de Satan, qui parvint a leurrer le dévot
Jonas, le fit glisser ou trébucher (istazalla-hu) et lui fit croire que
« Nous n’avions rien décrété pour 1ui’® » (an Ia naqdira ‘alay-hi,
Cor. 21:87), autrement dit que Dieu ne I’a ni jugé, ni puni. La ques-
tion que redoute chaque exégete est évidemment celle de I'impiété
possible (kufr) de Jonas qui, atteignant le sommet de 1’ignorance,
alors qu’il est prophete, et donc un élu en matiere de connais-
sance®, aurait douté du caractere inexorable du Décret (gadar),
voire de la Puissance (qudra), en professant une incapacité de Dieu
(‘agz) au lieu de Sa capacité absolue (istita‘a). Pour régler la question,
les commentateurs se voient obligés de formuler mille hypotheses,
dont la plus simple, qui constitue par ailleurs un lieu commun dans
I’exégese coranique, est celle de la question rhétorique avec réponse
négative : « Présuma-t-il que Nous n’avions rien décrété pour lui*! ? »
C’est surtout dans la proposition d’auteurs attentifs a I’enquéte ration-
nelle que Jonas se retrouva dans I’impossibilité de nier la puissance
divine (qudra), I’'impiété d’un prophete étant une contradiction dans
les termes. Il pensa au contraire échapper a la condamnation que sa
faute méritait (taqdir, en lisant nugaddira au lieu de nagdira*?) ; il

38. Z, 111, 128, d’apres Aba Saraf ; cette variante est exclue des sectes
canoniques.

39. ‘Ara’is, 412, repris dans Q, XI, 219 ; ¢f: aussi T, XVII, 63 et Z, 111, 128.

40. Ibn Hazm, Al-Fisal, 17, cf. Bachmann, Das Skandalon, 65.

41. Cf. entre autres ‘Arad’is, 412, T, XVII, 63 (qui toutefois s’oppose a
cette hypothese car elle ne tient pas compte de la grammaire ni de la syntaxe,
comme le rappelle aussi Bachmann, Das Skandalon, 60, n), Q, XI, 219 et
Tabarst (m. 548/1154), Magma“ al-bayan [T tatsir al-Qur an, Beyrouth, Dar
al-kutub al-‘ilmiyya 1418/1997 (=TA), VII, 86.

42. Variante de lecture non inclue parmi les sept variantes canoniques;
pour toute vérification c¢f. Ibn Zanga, Huggat al-gira’at, sous la direction de
Sa‘ld al-Afgani, Beyrouth 1418/1997, 468, Ibn Halawayh, al-Hugga 11T al-
qira’at al-sab‘a, sous la direction de Salim Mukarram, Beyrouth 1417/1996,
250. Q, ibid., prend en considération d’autres variantes de lecture mais
« kullu-hu bi-ma‘na taqdir », cf. aussi Z, 111, 128.
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pensa, autrement dit, que Dieu aurait pu ne le tourmenter en aucune
facon suite a sa faute, vu qu’ll dispense a son gré ce qu’ll veut a qui
Il veut*3. Mais il est également possible, comme 1’estime Zamahsari,
que Dieu parle ici par comparaison (tamtil) et affirme que Jonas se
comporta a la manicre de ceux qui doutent de la Puissance, méme
s’il n’en douta pas**. L’éventuelle dérive de Jonas dans 1’impiété
dut étre fortement ressentie par les premiers musulmans, comme le
prouve un récit, accueilli par différents auteurs, qui a pour protago-
nistes le calife omayyade Mu‘awiya et le docte Ibn ‘Abbas. Selon
ce récit, Mu‘awiya se plaignit d’avoir été emporté par les flots du
Coran et d’avoir failli s’y noyer du fait de son incapacité a trouver
une explication a ce que Jonas pensa, d’apres le verset en question ;
Ibn ‘Abbas répondit: « Il pensa que son péché échapperait au
chatiment, mais il ne douta absolument pas que Dieu I’aurait puni
s’I1 I’avait voulu®3. »

Pour revenir a la colére de Jonas et a I’éventualité que celle-ci
fht dirigée contre Dieu, certains auteurs insistent sur ses tres fortes
retombées sur le plan juridico-religieux. « La plupart des interpretes
—rappelle par exemple Raz1 — croit que Jonas était en colere contre
Dieu [...]4¢; la colere contre Dieu ne peut que figurer parmi les
erreurs les plus graves et il est interdit de la commettre (mahziir)
précisément parce que Dieu a dit : « Prends avec patience 1’arrét
de ton Seigneur... Ne fais pas comme I’Homme a la baleine »
(Cor. 68:48) ; I’action que commit Jonas était donc interdite”47. Un
peu plus loin, 'auteur spécifie qu’admettre que Jonas était en
colere contre Dieu signifie aussi admettre son ignorance (cf. gahil)

43. Cf. encore Q, XI, 219 qui en appelle de maniere significative a
Cor. 13:26 : « Dieu répand son attribution a qui Il veut, et la mesure, yagdiru »
(et a 65:7); cf. Ibn Hazm, Al-Fisal, 17.

44. 7,111, p. 128.

45. Le récit, d’apres Ibn ‘Abbas (c¢f. Bachmann, Das Skandalon, 59, n)
parait aussi bien dans des commentaires du genre traditionaliste (cf. S, V, 666-
667) que dans des ceuvres axées sur la dialectique (cf. Z, 111, 128).

46. A ce point, I’auteur cite les noms de célebres garants (Ibn Mas‘tad, Ibn
‘Abbas, al-Hasan, etc.) et de Tabarf.

47. R, VI, 179.
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de la souveraineté divine sur 1’ordre et 1’interdiction (al-amr wa
al-nahy) ; mais cet ignorant de Dieu « n’est méme pas croyant,
imaginez s’il peut étre prophete*® », observe-t-il. D’un autre coté,
fait remarquer Razi, il est vrai que dans le Coran Jonas admet avoir
figuré parmi les «iniques » (min al-zalimin, Cor.21:87) et
I’iniquité est un des noms de ce que Dieu condamne (al-damm)*. Il
est vrai aussi qu’il est dit « blamable » (mulim, Cor. 37:142) et qui
s’expose au blame est coupable. Quoi qu’il en soit, continue
I’auteur, si Jonas n’avait pas été coupable, Dieu ne lui aurait pas
ordonné de « ne [pas faire] comme I’Homme a la baleine » et de
patienter « comme patienteérent les étres de rigueur d’entre les
envoyés> » (ali al-‘azm, Cor. 46:35). La colére de Jonas envers
Dieu, rappelle encore I’insigne théologien, sert d’argument a ceux
qui ne croient pas dans I'infaillibilité (‘isma) des prophéetes, méme
suite a I’investiture!.

Face a cette manifeste focalisation de la contradiction de Jonas
— prophete de Dieu qui est pourtant en colere contre Dieu et qui
doute de la Puissance, du Décret, ou tout au moins du chatiment
assuré de sa faute — certains commentateurs, comme par exemple
Qurtubi, essaient de tordre et de multiplier les termes du Livre : il
ne se mit pas en colere contre son Seigneur (/i-rabbi-hi), mais a
cause de son Seigneur (min agli rabbi-hi), autrement dit il se mit en
colere contre son peuple a cause de I’'impiété que celui-ci montrait
face au Seigneur (min agli kufri-him li-rabbi-hi). Cette colere, par
ailleurs relativement réduite (sagira), ne fut pas une faute, mais
bien un mérite, car se mettre en colere contre ceux qui désobéissent

48. R, VIII, 180; c’est pourquoi I’auteur est enclin a croire en une colere
contre le peuple ou son roi.

49. En vertu de Cor. 11:18: «La malédiction de Dieu écrase les
iniques. » Du reste, le Coran lui-méme laisse entendre 1’éventualité que Jonas
plt étre « vomi sur 1’aréne en état de blame (madmiim) » « ne 1’efit rattrapé
une grace (ni‘ma) de son Seigneur », cf. 68:48.

50. R, VIII, 179.

51. Pour les discussions d’école sur ’infaillibilit€ prophétique, je renvoie
surtout a Louis Gardet, Dieu et la destinée de I’homme, Paris, 1967, 181-192 ;
sur les péchés des principaux prophetes dans le Coran, je renvoie a mon /I Corano
e il male, Torino, Einaudi, 2002, 63-66.
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a Dieu est une obligation individuelle2. En d’autres points, cepen-
dant, Pauteur lui-méme prend aussi en considération le sens
manifeste du passage coranique en question et il cite 1’autre possi-
bilité : comme il est impensable qu’un prophéete se mette en colere
contre Dieu, sans doute faut-il situer I’investiture prophétique de
Jonas face a « cent mille paiens ou davantage » (Cor. 37:147) plus
tard, apres 1’épisode du Poisson?3.

La derniére observation de Qurtubt permet d’illustrer le nceud non
résolu dans I’histoire du Jonas islamique, autrement dit la coexis-
tence de deux différentes versions tout aussi musulmanes de cette
histoire>* — qui est le fruit, de toute évidence, de la coexistence dans
I’Ecriture hébraique de deux figures différentes nommées Jonas —
I’une qui situe sa mission de prophete apres I’épisode du Poisson, et
I’autre qui la place avant. Ces versions, qui sont souvent accueillies
simultanément par un méme auteur, dans le sillage de rapporteurs
différents, sont parfois grossicrement mélangées — au point qu’elles
laissent postuler deux missions de prophete différentes et successi-
ves — et données sans un ordre chronologique précis. En ce qui
concerne le destinataire de la colere de Jonas, ou d’autres points
encore, I’incertitude que présente la tradition exégétique nait de
I’incertitude li€ée au moment réel de son investiture.

Selon la premiere version, qui se réfere le plus souvent a I’autorité
de Ibn ‘Abbas, la mission de Jonas a laquelle le Coran fait allusion

52. Q, XI, 218 et aussi Z, III, 128 ; ¢f. en outre ceux qui expliquent
simplement qu’« il se mit en coleére contre son peuple », comme B, III, 125, ou
Qisas, 337, ou encore S, V, 665. Le petit commentaire ésotérique de Qasani
(m. 731/1330), intitulé Tafsir Ibn ‘Arabi (=Ta’w ilat al-Qur’an), donne aussi
une lecture positive de la colere de Jonas. Cf. Pierre Lory, Les commentaires
ésotériques du Coran d’apres ‘Abd al-Razzaq al-Qashani, Paris, 1980, 2¢ éd.
1990, Beyrouth, Dar sadir s.d. (=QA), II, 48 : Jonas « en coleére [...] quitta son
peuple, autrement dit les forces animales (quwa nafsaniyya), parce qu’elles
étaient voilées (/i-ihtigabi-ha) et parce qu’elles continuaient a s’écarter de lui
(‘ala mubalafati-hi), parce qu’elles niaient (/-1ba’i-ha) et qu’elles étaient
méprisantes (/i-istikbari-ha) vis-a-vis de 1’obé€issance qui lui était due ».

53. Q, XV, 80 (comm. du Cor. 37:139), d’apres Ibn ‘Abbas ; ¢f. aussi TA,
VIIL, 257. A ce propos, R, IX, 355 écrit : « min al-mursalin ne signifie pas
qu’a cette époque c¢’était un envoyé de Dieu (mursal min ‘inda Allah) ; il est aussi
possible que Dieu le décrive ainsi pour le magnifier (f7 ma ‘rad ta‘zimi-hi). »

54. Toutes deux sont reprises avec une extréme clarté par R, VII, 178-179.
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(¢f. min al-mursalin, Cor. 37:139) se situerait a la fin de I’histoire.
Homme simple et pieux, il fut chargé par des notables de son peuple
de libérer les Israélites en captivité en mettant en garde un roi étran-
ger — charge qu’il refusa car il considéra qu’elle ne provenait pas de
Dieu, ou parce qu’il n’eut pas le temps de s’équiper de manicre
adéquate, ou encore parce qu’il n’était ni fort, ni siir, et qu’il se
sentait incapable de I’accomplir — et c’est cette charge qui est a
I’origine de sa colere. Il vécut ensuite I’épisode du Poisson et de la
courge puis, ordonné prophete, il assuma la charge qu’il avait refusée
dans un premier temps et obtint ainsi la conversion de « cent mille
paiens ou davantage » (Cor. 37:147) et la libération des fils d’Israél.
Selon I’autre version, Jonas était prophete des le début de I’histoire ;
il annonga le chatiment a son propre peuple d’impies, il se mit en
colere car le chatiment n’eut pas lieu : en fait, Dieu avait eu pitié
d’eux et ils s’étaient convertis a « cent mille ou davantage » —
ensuite advinrent 1’épisode de la baleine, puis de la courge, et enfin
du pardon.

La seconde version, en particulier, présente une figure d’un extréme
cynisme : comme le mettent bien en lumiere les récits sur la mort
de la plante, Jonas s’emporta parce que son peuple ne fut pas
détruit, parce que les « cent mille paiens ou davantage » ne périrent
point et cette perfidie est un vice qui porte inexorablement atteinte
a sa figure et qui apparait plus grave encore si elle s’ajoute a son
incertitude quant a la puissance de Dieu ou du Décret, et a sa colere
envers Dieu. Pour sauvegarder la moralité de Jonas, et protéger en
méme temps la définition générale de prophéte, une certaine
exégese suggere que derricre la colere de Jonas se cache au contraire
la peur : Jonas s’emporta parce que, apres avoir appris qu’il n’était
rien arrivé a son peuple de ce qu’il avait menacé et garanti, il crai-
gnit pour sa propre vie. Comme I’affirme Qurtubi, « c’était une
coutume pour son peuple de punir par la mort le délit de mensonge
et il craignit d’étre tué ; il se mit en colere et s’en alla, et il s’enfuit
comme il convenait qu’il le fit (farr ‘ala waghi-hi) [...]°° ». Un
autre récit, mentionné entre autres par Suyuti, insiste sur la sentence

55. Q, X1, 219 (comm. du Cor. 21:87), sans mention du garant, (cf- R, VIII,
180 et, comme exemple d’hagiographies, Ta‘labt, ‘Ara’is, 311).
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de mort proférée contre tout menteur : « Il sortit et rencontra un
jeune berger qui faisait paitre son troupeau. Il lui demanda : “D’ou
es-tu, jeune homme ?” Il répondit : “Du peuple de Jonas.” 1l dit :
“Lorsque tu retourneras chez eux, donne-leur la paix et dis-leur que
tu as rencontré Jonas.” Il dit : “Si tu es Jonas, tu sais que celui qui
est accusé de mensonge et n’a pas de témoignage en sa faveur est
tué€ ; qui t€émoignera pour moi ?” Il répondit: “Cet arbre et ce
mouton.” [...] Jonas dit aux deux : “Ce jeune berger ira avec vous
et vous, vous témoignerez en sa faveur.” [L’arbre et le mouton]
répondirent : “Oui.” [...]%%. » Si I’on prend en considération que le
mensonge, aupres de ce peuple, méritait la mort, la colere de Jonas
peut alors étre percue comme une faute moins grave, et a faute
moins grave, peine moins lourde, et plus qu’une peine, il s’agit ici
d’une purification : « Le Poisson qui I’avala [écrit a nouveau
Qurtubi] fut a la fois une maniere d’effacer (tamhis) ce péché
véniel (sagira), et d’empécher [Jonas] de le commettre a nouveau
(zagran ‘an al-mu‘awada)>’. »

LA FUITE ET LA FAUTE

Bien évidemment, les nombreuses précisions données par
I’exégese sur la fuite qui succéda a la colere répondent a la méme
tentative pieuse de minimiser la faute de Jonas, et si possible de
I’absoudre : « Jonas, encore, fut certes des envoyés lors il gagna
fugitif (abaqa) le navire surchargé », affirme la sourate En rangs
(Cor. 37:139-140).

Les auteurs musulmans, qu’ils croient qu’a cette €poque il n’était
pas encore prophete, ou qu’ils croient qu’il 1’était déja, ne peignent
pas la fuite de Jonas en teintes trop sombres. Parmi ceux qui situent

56. Cf. S, VII, 124, sur I’ autorité de Ibn Mas‘tid. Ce récit, avec le témoi-
gnage d’étres non doués de la parole, rappelle de nombreux miracles attribués
par la Tradition au Prophete Muhammad (c¢f. qadr ‘lyad, I miracoli del
Profeta, Torino, Einaudi, 1995, sous ma direction, 51-58 et 63-68) ; sans
aucun doute, ce récit, et d’autres semblables, sont motivés par la volonté
exprimée par I’exégese de rapprocher Jonas d’autres figures prophétiques.

57. Q, XI, 219.
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plus tard la prophétie de Jonas figure Qurtubr1 qui, en se référant au
philologue de Baghdad Mubarrad, explique d’emblée la fuite
comme un simple éloignement (taba‘ud)® ; il doit toutefois admet-
tre que Jonas s’en alla sans un ordre de Dieu (bi-gayr amr Allah)>°,
en échappant a Ses commandements et a la soumission qu’il Lui
devait, et en se taxant ainsi d’évadé (abig)%, tel 1’esclave qui
échappe a son maitre (haraba min sayyidi-hi)°!.

Razi adopte la position contraire, car il est convaincu que Jonas
était déja prophete a 1’époque de la fuite. Il I’était certainement,
déclare-t-il, parce que Dieu dit justement : « Jonas fut certes des
envoyés lors il gagna fugitif le navire surchargé », et ceci signifie
que Jonas s’enfuit alors qu’il était déja un des envoyés®2. Cette
conviction ’exhorte a effectuer davantage d’efforts encore pour
parvenir a diminuer la gravité de la fuite ; en effet, contrairement a
I’ auteur cité précédemment, il est confronté au probléme théologi-
que de I’infaillibilité morale des propheétes apres leur investiture 63,
Il écrit : « Cette fuite (ibag) ne fut pas une faute (danb), parce que
Dieu n’avait pas ordonné a Jonas de résider de maniere stable au
milieu de ce peuple®. » Il ajoute que « selon certains interprétes du
Coran, il s’échappa de Dieu le Tres-Haut, mais ce n’est pas correct
parce qu’on ne peut le dire que de ceux qui visent a contrevenir
(muhalafa) a leur Seigneur et ceci n’est pas possible chez un
prophete (Ia yagiizu)® ». Apres avoir allégé le poids juridique de la

58. Q, XV, 81. B, III, 471 donne le sens opposé€ ; il explique abaga par
haraba, mais il observe que ’utilisation de abaga rend mieux la fuite sans
1’autorisation de Dieu.

59. D’autres substituent a 1’absence de 1’ordre I’absence d’autorisation,
cf. bi-gayr idni-hi, in Z, IV, 58 ou B, II1, 471 ; Q, XI, 217 précise « autorisation
définie », idn muhaddad.

60. Encore Q, XVII, 81.

61. Harb al-‘abd min sayyidi-hi est la définition de 7baq in LA, X, 3. Je
signale toutefois I’hapax suivant : le passage de la fuite de Jonas est la seule
occurrence coranique de la racine bq (qui toutefois est bien attestée dans la
Tradition).

62. R, IX, 356.

63. J’ai déja parl€ plus haut de la position différente des deux auteurs en
question, a propos de la colere de Jonas.

64. Encore R, IX, 356.

65. Ibid.
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fuite, Raz1 veut toutefois circonscrire la faute de Jonas puisque,
comme I’auteur le souligne aussi ailleurs®, ce prophéte reste un
objet de blame (c¢f. mulim, Cor. 37:142) et il est inique, comme il
I’admit lui-méme d’apres le Livre (cf. « J'étais parmi les iniques »,
min al-zalimin, Cor. 21:87). D’habitude, Razi commence par nier
les explications qu’il ne partage pas — en fournissant ainsi un status
quaestionis — puis il propose celle qu’il estime &tre la plus proche
de la vérité : « Les interpretes divergent sur ce qui fit de lui un
pécheur (muhtr’) », écrit-il ; « pour certains, alors qu’il avait recu
I’ordre de se rendre chez les fils d’Israél, il commit 1’erreur de ne
pas accepter cette charge et cette responsabilité (taklif) et il
s’enfuit, en colere contre Dieu ; et ce n’est pas correct, que 1’on
envisage que le Seigneur le lui ait ordonné par une révélation (wahy),
ou qu’ll I’ait informé par I'intermédiaire d’un autre prophete [...].
La faute qu’il a commise, écrivent d’autres encore, fut de ne pas
tenir compte de I’Appel a son propre peuple et de ne pas avoir
patienté (lam yasbir) ; ce n’est pas correct non plus [...]. Sa faute
réside plutot dans le fait que, Dieu lui ayant annoncé la destruction
de ceux qui I’avaient démenti, il crut (zanna) que cette destruction
adviendrait de maniere certaine (/2 mahal), et c’est a cause de cette
opinion (zann) qu’il ne patienta pas et qu’il négligea I’ Appel. Mais
méme s’il [savait que] le chatiment descendrait, il aurait di persé-
vérer pour éviter que Dieu ne les détruisit, telle est I’explication la
plus correcte. Ce qu’il fit fut d’anticiper et de donner pour siir un
fait (igdam ‘ala amr) dont les indices étaient apparus évidents
(zuhirat amaratu-hu), sans intention de désobéissance (ma‘siyya)®’. »

La lecture de Razi est ici, comme toujours, fort subtile : il ne nie
pas — et comment pourrait-il d’ailleurs le faire ? — que le péché
consiste aussi a refuser le poids de la prédication, mais il va en
amont de tout cela, il en cerne la cause, c’est-a-dire la confiance
impie que I’homme nourrit vis-a-vis de son propre jugement, et il
insiste sur cette erreur, primaire et extrémement grave. La faute de
Jonas est enfin quelque chose que Razi expose aux lecteurs tout au

66. C’est-é—dire in R, VIII, 179 ; voir également ci-dessus, La colére.
67. A nouveau R, IX, 356.
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long de son commentaire ; c’est oublier que Dieu a la liberté de faire
toute chose, y compris de Se contredire Lui-méme. La faute de
Jonas serait alors celle que commettraient, du point de vue d’un
penseur a$‘arite tel Razi, tous les disciples du mouvement connu
sous le nom de i‘tizal %8.

Quelle que fiit I’erreur commise par Jonas, il n’en reste pas
moins qu’il la reconnut lui-méme, selon la sourate des Prophetes :
« J’étais parmi les iniques » (Cor. 21:87). Le passage de la sourate
En rangs, ou il est dit: «II tira au sort (sahama) et fut le plus
malchanceux, min al-mudhadin» (Cor. 37:141) est lu également
par les auteurs musulmans comme une allusion a la faute. Méme
ceux qui sont peu enclins a I’héritage hébraique, comme I’historien
et garant syrien, disciple de Ibn Taymiyya, Ibn Katir®, tous rappel-
lent, en s’inscrivant plutot dans le sillage du livre biblique de Jonas,
une pratique divinatoire interdite par le Coran, mais qui a toutefois
survécu dans certaines circonstances grice a I’exemple du Prophete°
I’extraction fortuite des fleches, pratique dont le nom, qur‘a’l,
renvoie curieusement au nom de la courge’?. Une ample version,
attestée de manicre plus ou moins identique tant dans des ceuvres
hagiographiques que dans des ceuvres théologiques et dialecti-
ques’3, raconte que le tirage au sort par les fleches, pour retrouver

68. En général, sur ’opposition entre les deux mouvements de pensée
pour ce qui est de la liberté divine, je renvoie surtout au classique Louis
Gardet, Dieu et la destinée de I’homme, Paris, Vrin, 1967, passim, et a Miguel
Cruz Hernéndez, Storia del pensiero nel mondo islamico, Brescia, Paideia I,
1999 (Madrid 1996), 116-159. Pour la clarté et la profondeur de 1’exposition,
je renvoie également aux travaux de Daniel Gimaret : La doctrine d’al-Ash‘ari,
Paris, Vrin, 1990 et Théories de I’acte humain en théologie musulmane (solution
mu ‘tazilite), Paris, Vrin, 1980.

69. Cf Qisas, 337 et IK, 111, 256.

70. Pour I'interdiction conjointe du maysir et du hamr cf. Cor. 2:219 et
5:90. Sur la qur‘a et sur sa survie cf. surtout Toufic Fahd, Kur‘a, EI, V, 398-
399 et id., La divination arabe, Leiden, Brill, 1966, 214-219.

71. Des auteurs recourent en cheeur a la racine gr* : ¢f. par exemple Qisas,
337 et IK, III, 256 ; Ta‘labt (m. 427/1035), ‘Ara’is, 412-413 ; T, XXIII, 63 ;
S, VII, 121 ; R, IX, 357 (d’aprés Mubarrad) ; Z, IV, 58.

72. Voir encore note 5.

73. Comme exemples, TarafT, Storie, 127 et R, VIII, 179.
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la trace du fugitif (abig) — 1’homme funeste (ragul mas’am)’ —et le
jeter a la mer, fut effectué avec 1’assentiment de Jonas a bord du
bateau en danger — emporté par un vent treés violent ou par des
vagues tres hautes, ou trop chargé ou encore soudainement immo-
bile sans roulis — indiqua Jonas trois fois de suite ; donc il se jeta ou
fut jeté a la mer et « la baleine 1’avala sur sa faute » (Cor. 37:142).

Du point de vue islamique, ce récit témoigne d’autres anomalies
dans la figure du prophete Jonas : soit parce que son sort — « la
chose excellente (al-amr al-‘azim) que Dieu voulut pour lui », pour
reprendre encore Ibn Katir” — est marqué d’une pratique divina-
toire et donc par définition irréligieuse, a laquelle Jonas méme se
soumet docilement ; soit parce que sa condamnation a mort suivait
une pratique — la noyade — qui ne figure pas parmi les peines du
genre hadd, prescrites par la jurisprudence islamique. Un juriste
attentif, comme Qurtubi, qui a pris la question a cceur, la souleve a
nouveau, et ¢’est évident, pour réhabiliter Jonas : il observe que le
tirage au sort (qura) était licite aupres des communautés les plus
anciennes, méme si sa licence est controversée par la Loi islami-
que, et il exprime tout particulierement son accord avec ceux qui
continuent a considérer comme licite de procéder au tirage au sort
dans trois circonstances précises, ou il est interdit de recourir a la
préférence personnelle (tasahhin): dans le choix de 1’épouse a
emmener en voyage, des esclaves a émanciper en cas de maladie
mortelle, et en présence d’une querelle en matiere d’héritage
impossible a résoudre autrement. Pour en venir au tirage au sort de
I’homme a jeter a la mer, Qurtubi rappelle que c’est quelque chose
d’interdit dans I’eére islamique, mais que cette interdiction n’était
pas en vigueur a I’époque de Jonas. Dans le cas de Jonas, au
contraire, ce fut I’occasion de vérifier sa foi et cet épisode témoigna
d’un surcroit de foi en lui. L’auteur rappelle enfin I’habitude de

74. Comme dans un récit, par exemple, cité par S, VII, 121. La qualifica-
tion de Jonas comme individu portant malheur mérite une mise au point ; en
effet, si la fausse accusation de mauvais augure, lancée par les dénigreurs des
prophetes, est un lieu commun dans le Coran, dans le cas de Jonas, il ne s’agit
pas d’une fausse accusation, mais d’une vérité.

75. Encore Qisas, 337.
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jeter un homme a la mer pour alléger un bateau : c’est impie (fasid),
car on allege les bateaux en jetant les marchandises par-dessus bord
et non pas les hommes, puis il faut attendre avec patience le décret
divin (gada’). De toute maniere, conclut-il, jeter un coupable a la
mer ou dans les flammes n’est pas permis par la Loi, parce qu’il
faut appliquer les peines prescrites (al-hudiid al-ta‘zir) proportion-
nellement au crime commis par chacun ( ‘ala migdar ginayati-hi)’°.

Sur la question du tirage au sort, les remarques de TabarT sont
des plus intéressantes : « Certains commentateurs ont compris : “il
fut le plus malchanceux” (min al-mudhadin) dans le sens que Dieu
réfuta la preuve de Jonas (abtala huggata-hu), par ailleurs une preuve
de peu de valeur (galila)’”. » C’est une annotation inattendue qui
toutefois, a bien y voir, est le fruit d’un usage attentif du synopsis ;
elle repose en effet sur un verset dans la sourate de la Concertation
ou il est dit que « leur argument (hugga) s’ effondre (dahida) devant
leur Seigneur” » (Cor. 42:16). 1l revient alors a ’esprit la sourate
des Prophetes lorsqu’elle dit que Jonas « partit en fureur, présumant
que Nous n’avions rien décrété pour lui » (Cor. 21:87) ; ce que
TabarT a rappelé est précisément la faute de Jonas lorsqu’il douta
de la nécessité du gadar ou de la divine capacité (qudra)’.

DANS LA PRISON QUI NE FUT PAS UNE TOMBE MAIS UNE MOSQUEE

« La baleine 1’avala sur sa faute (mulim) », affirme la sourate En
rangs (Cor. 37:142), autrement dit parce qu’il était coupable (mudnib)
ou mauvais (musi’), ou pour les deux raisons®, ou peut-étre encore
dans le sens qu’il se blamait lui-méme8!. La baleine — al-hit dans la

76. Q, XV, 82-83.

77. Mais aussi dans le sens que Dieu rendit pour Jonas le sol glissant
comme la boue (zalaq), cf. T, XXIII, 63, sur I’autorité de Suddi.

78. Cf. aussi 18:56 et 40:5, ou le radical dhd a encore le sens de réfuter un
raisonnement.

79. Voir ci-dessus, La colere.

80. Cf. par exemple T, XXIII, 63, d’aprés Mugahid et Wahb et S, VII, 125,
d’apres Qatada.

81. B,IIL, 471.
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sourate du Calame (Cor. 68:48) et dans celle dénommée En rangs
(37:142), et al-niin dans la sourate des Prophetes (21:87-88) — est
I’élément porteur dans I’histoire du Jonas islamique, vu que Jonas
est appelé I’Homme a la baleine.

La baleine fut, selon TabarT, et conformément a beaucoup d’autres,
la prison que Dieu voulut pour Jonas comme punition pour sa faute.
Il écrit: « Quand Dieu voulut emprisonner (habs) Jonas dans le
ventre de la baleine, il inspira (ou révéla, awha) a la baleine : “Ne
lui déchire pas la peau et ne lui brise aucun os.” Ainsi [la baleine] le
prit et I’amena dans sa maison (maskan), dans la mer32. » Selon un
autre récit, le Seigneur dit a la baleine : « J’ai fait de ton ventre une
prison (sign) pour lui et je n’ai pas fait de lui de la nourriture (rizq)
pour toi%3. » Ainsi peut-on affirmer que I’idée de la baleine comme
prison, suite au blame divin déclaré par le Coran, est la plus immé-
diate chez les auteurs musulmans.

Il est vrai toutefois qu’il existe quelques variantes du récit qui
vient d’étre cité, et deux principalement. Selon la premiere, Dieu
aurait dit a la baleine : « Je n’ai pas fait de lui de la nourriture pour
toi, mais J’ai fait de toi une forteresse (firz) et un domicile (maskan)
pour 1ui®* » ; selon I’autre, il aurait dit : « Il n’est pas de la nourri-
ture pour toi, mais toi tu es pour lui une forteresse et une mosquée
(hirz wa masgid)®. » Le va-et-vient de la baleine — de Prison forti-
fiée a lieu de culte du Seigneur — se rattache a la sourate En rangs
lorsqu’elle dit : « Et si [Jonas] n’avait pas figuré parmi ceux qui
chantent les louanges (min al-musabbihin), il serait resté dans son
ventre jusqu’au Jour de la résurrection » (Cor. 37:143). « Min al-
musabbihin signifie qu’a 'intérieur de la baleine, Jonas loua le
Seigneur — écrit par exemple ZamahSar1 — c’est-a-dire rappela Son
nom (cf. dikr), en Le louant et en Le sanctifiant (bi-al-tasbih wa
al-tagdis) », et plus particulierement en pronongant les paroles

82. T, XVII, 65, a partir d’un affranchi de Umm Salama, épouse du
Prophete.

83. Cf. par exemple Z, IV, 59, IK, III, 256 et S, V, 667.

84. ‘Ara’is, 413, d’apres Ibn Zayd.

85. Q, XV, 80, d’apres Sahr ibn Hawsab ; il rappelle seulement la
mosquée TA, VIII, 256.
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mentionnées, a propos de Jonas, dans la sourate des Prophetes : « Il
n’est de Dieu que Toi. Gloire a Ta transcendance. J’étais parmi
les iniques8® » (Cor. 21:87), paroles d’une trés forte empreinte
islamique®’.

On voit alors paraitre 1’image d’un Jonas contrit, tout d’abord
soucieux, susceptible, éventuellement indolent, quoi qu’il en soit
inconstant et dénué de pondération, qui est ensuite guéri et retourne
a Dieu. Reconnaissant paisiblement qu’il a commis une faute (zulm,
cf. kuntu min al-zalimin, Cor. 21:87), il se révele semblable a bien
d’autres figures coraniques®, et il est ainsi normalisé, islamisé. En
réalité, du fait des anomalies que la figure de Jonas comporte des
son précédent biblique, les auteurs musulmans ne parviennent
jamais a résoudre la question de cette figure ; le Jonas coupable, puis
repenti, coexiste en effet avec un Jonas qui, en tant que prophete,
possede les qualités des prophetes, et donc est pieux et il est, depuis
toujours, diligent et tenace. Quand Jonas déclara avoir été coupable,
le commentateur shiite TabarsT explique : « Il le dit simplement par
humilité (‘ala sabil al-husii‘) et en signe de soumission (fudi®), car
il existe une catégorie d’étres humains pour lesquels il est impossible
(Ia yamtani‘u) de tomber dans ’erreur®. » Le méme commentateur
fait ensuite appel a un auteur plus ancien mais disciple comme lui
de I’école mutazilite, le célebre al-Gubba’i, pour affirmer que la
présence de Jonas dans le ventre de la baleine ne peut pas étre
dénommeée une sanction ou une peine (‘uqiba) infligée a Jonas par

86. Z,1V, 59, cf. R, IX, 357. Et deés qu’il proféra ces paroles, la baleine le
vomit : T, XXIII, 64.

87. Ces paroles, selon la Tradition, inciteraient Dieu a exaucer toute
demande du musulman qui les prononce, cf. entre autres Q, XI, 221.

88. 11 suffit de penser aux figures d’Adam et Eve dans les récits sur la
genese: « Notre Seigneur, dirent-ils, nous deux nous venons d’étre iniques
envers nous-mémes (zalamna anfusa-na). A moins que Tu ne nous pardonnes
et ne nous dispenses Ta miséricorde, siir que nous sommes des perdants entre
tous » (Cor. 7:23) ; ou bien a Moise lorsqu’il tua son ennemi : « Seigneur, j’ai
été€ inique envers moi-méme (zalamtu nafsi), pardonne-moi ! » (Cor. 28:16) ;
ou encore 2 la reine de Saba qui s’exclama : « Seigneur, dit-elle alors, j’ai été
inique envers moi-méme. Avec Salomon je me soumets a Dieu, Seigneur des
univers » (Cor. 27:44).

89. Cf. TA, VI, 86.
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le Seigneur, parce que la sanction témoigne de 1’inimitié envers
celui qui est puni, et tel n’est pas le cas ; ce fut au contraire une
action éducative et disciplinaire (fa ‘dib), comme on le fait avec
les enfants®.

Pour revenir sur le fait que I’exégese insiste sur I’attitude orante
de Jonas a I'intérieur de la baleine, le commentaire de ZamahSart
conforte 1’opinion de ceux qui lisent min al-musabbihin, « parmi
ceux qui chantent les louanges », comme une référence générale —
et non pas relative et circonscrite — a 1’abondance des prieres de
Jonas, prieres canoniques puisque toutes les fois que le Coran fait
allusion au tasbih, il s’agirait d’une priere canonique (salat)°!;
Jonas est dit min al-musabbihin parce qu’il pria beaucoup et en outre
— rapporte le méme auteur — parce qu’il pria beaucoup lorsqu’il
vivait dans le bien-étre et dans la prospérité (raha’), ce qui lui valut
d’étre sauvé de la baleine, et la morale de son histoire est la
suivante : « Les actions pieuses relevent I’homme lorsqu’il trébuche,
et I’aident a se retenir lorsqu’il tombe a terre®? » ou encore, comme
I’enseigne Tabar1, « Souvenez-vous de Dieu dans le bonheur, et
dans le malheur, Lui se souviendra de vous® ». Pendant une grande
partie de sa période antérieure — renchérit Razi — Jonas avait persévéré
(kana muwaziban) dans le souvenir de Dieu et dans 1’obéissance a
Lui, contrairement a Pharaon, qui finit par devenir serviteur de
Dieu, mais qui commenga par €tre prévaricateur et oublieux (‘abd
tagin nasin), ce qui explique que Dieu refusa son repentir (cf. Cor.
10:90-91. Ce n’est pas un hasard s’il s’agit de la sourate de Jonas)®*.

L’idée que I’histoire de Jonas est le lieu ou le Coran célebre les
pieuses actions accomplies lorsque le sort est favorable, de maniere

90. Ibid.

91. Z, 1V, 59, d’apres Ibn ‘Abbas ; ¢f. T, XXIII, 64 d’apres Qatada et
Q, XV, 83 d’apres Hasan.

92. Al-‘amal al-salih yarfa‘u sahiba-hu ida ‘atara wa ida suri‘a wagada
muttaka’an, encore Z, IV, 59, d’apres Qatada.

93. Udkura Allah 11 al-raha’ yadkuru-kum 1 al-Sidda, T, XXIII, 64.

94. R, IX, 357 (mais sur le repentir de Pharaon, je signale 1’opinion positive
de Ibn ‘Arabi ; voir surtout Alexander Knysh, « The realms of responsibility
in Ibn ‘Arabt’s Futiihat al-makkiya », in Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi
Society, 31, 2002, pp. 87-99). Que I’on se souvienne que 1’histoire de Pharaon
et celle de Jonas sont les seules références coraniques aux abysses marines.
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a assurer des avantages dans les périodes de géne matérielle® — fait
trés certain parce qu’écrit dans la Sagesse (maktib fT al-hikma)®® —
suit aussi les voies de la narration. Selon un récit fort connu et
repris ci-dessous, d’apres un compte rendu de Suyltl qui présente
un cas d’intercession angélique : « quand Jonas cria au Seigneur,
dans le ventre de la baleine : “Il n’est de Dieu que Toi. Gloire a Ta
transcendance. J’étais parmi les iniques” (Cor. 21:87), I’'invocation
parvint a proximité du Trone et les anges s’exclamerent : “Voici
une voix faible et connue (da‘if ma‘raf) qui arrive de terres étran-
geres !” Dieu dit: “Vous ne la connaissez pas (a ma ta‘rifina
dalika) 7 “Qui est-ce, Seigneur 7 “C’est Mon serviteur Jonas.”
“Ton serviteur Jonas, dont chaque action fut bien acceptée et chaque
priere exaucée 7 “Oui”, répondit-Il. Les anges dirent alors : “Tu
n’as pas pitié, 6 Seigneur, de ce qu’il fit dans la prospérité au point
de le sauver dans le mauvais sort 7 “Certainement”, répondit-II.
Ainsi Dieu ordonna-t-I1 a la baleine de le déposer en un lieu aride,
et Il fit germer au-dessus de lui la courge®” ». Suyiti cite ailleurs
une variante composée en sag‘ des paroles de Jonas, qui interceéde
pour lui-méme dans le ventre de la baleine : « Mon Dieu, tu m’as
chassé des maisons (min al-buyiit ahragta-nt), tu m’as précipité des
sommets des monts (min ru’ds al-gibal anzalta-ni), tu m’as fait
marcher par les pays (fT al-bilad sayyarta-nr), tu m’as jeté a la mer
({1 al-bahr qadafta-nr), tu m’as emprisonné dans le ventre de la
baleine ({7 batn al-hit saganta-ni), et tu ne connais aucune bonne
action qui T apaise a mon égard®® ? »

La figure de Jonas, de toute évidence, garde son caractere duel
au sein de la réflexion islamique, et I’enquéte sur le temps passé
dans la baleine en est une preuve tangible : soit il fait figure de
coupable depuis toujours mais qui finit par se repentir, soit il fait
figure de pieux depuis toujours mais qui, cette fois, a trébuché. C’est
cette duplicité aussi qui fait toute I’ambiguité de la baleine, qui peut
&tre une prison ou une mosquée, ou encore une tombe jusqu’au

95. Q, XV, 83, ¢f. T, XXIII, 64.

96. Ibid., d’apres Rabi‘ ibn al-Anas.
97. S,V, 668, d’apres Anas.

98. S, VII, 128, d’apres ‘Tkrima.
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dernier Jour (cf. « il serait resté dans son ventre jusqu’au Jour de la
résurrection », Cor. 37:143)%. «Il croyait étre mort, écrit par
exemple Ibn Katir ; il remua ses pieds et lorsqu’il s’apercut qu’ils
bougeaient, il se prosterna en pricre (sagada) la ou il était et cria :
“Seigneur, je T ai donné un lieu de priere (masgid) ou personne ne
Te I’avait jamais donné auparavant”!%, » De méme, il n’y a pas
lieu de s’étonner si les paroles de Muhammad sur I’égalité entre les
prophetes, déja considérées comme un soutien de I’'inadéquation de
Jonas, peuvent étre mises en cause méme dans un sens totalement
différent, pour défendre sa proximité du Seigneur. Comme le rapporte
par exemple Qurtubi, lorsque Muhammad dit : « Il ne convient a
personne de dire : je suis meilleur que Jonas », il voulait dire que
«lorsqu’il atteignit le Lotus de la Limite!!, il ne fut pas plus
proche de Dieu que Jonas dans les profondeurs de la mer et dans le
ventre de la baleine 192 » parce que, réitere 1’exégete, Dieu est partout
(laysa T giha)193.

Outre que prison ou mosquée, ou tombe potentielle, la baleine
est également une représentation du péché. Ceci s’avere une évidence
des I’instant ou I’on considere, dans le lexique du Livre, la conver-
gence étymologique entre les termes de « ténebres » et de « faute » :
« Jonas appela dans les ténebres (zulumat) : “[...] J’étais parmi les
iniques (min al-zalimin)” », dit la sourate des Prophetes (Cor. 21:88).
Cela revient a dire que dans le ventre de la baleine, Jonas vécut
obscurci par la faute et que la baleine ne fut que la sombre expé-
rience de I’injustice accomplie. La baleine aurait été sa tombe s’il
n’avait pas été pieux précédemment ; sans le « capital » constitué
par sa piété antérieure, qui lui valut la miséricorde du Seigneur, il
aurait vécu dans I’erreur jusqu’a la mort, pour toujours, voué au
chatiment de I’ Au-dela. Si I’on procede par analogie, il va de soi
que la priere de Jonas, dans le ventre de la baleine, ainsi que la

99. T, XXIII, 64, R, IX, 357, TA, VIII, 256 et Q, XV, 83, par exemple,
insistent sur la baleine comme tombe possible.

100. IK, III, 256 (comm. du Cor. 21:87), d’apres ‘Awf al- A‘rabi, cf. IV,
29 (comm. du Cor. 37:142) et Qisas, 337 ; le récit parait aussi in Q, XI, 221.

101. Cf. Cor. 53:14-16.

102. Q, XI, 221, d’apres Abu al-Ma‘ali.

103. Ibid.
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proximité de Dieu qui la rendit possible, est un rayon de lumiere
qui laisse entrevoir ce qui se produit autour. C’est sans aucun doute
cela qui a poussé une certaine exégese a imaginer une baleine trans-
parente : « On dit que Dieu avait rendu pour lui la peau de la baleine
plus fine (ragqaqa), afin qu’il piit voir tout ce qu’il y avait dans
la mer », rappelle par exemple Ta‘labi!%4, en insistant ainsi sur la
volonté divine située en amont de ce rai de lumiere.

L’image d’une baleine transparente nait aussi, vraisemblablement,
de la dyade de la vue et de I’ouie constamment présente dans la
pensée coranique, au point que le voyant est toujours en méme temps
I’entendant, tandis que 1’aveugle est également toujours sourd !0 :
Jonas peut voir au fond de la mer parce que la-bas, tandis que la
baleine circule avec lui, il entend quelque chose. « Tandis que la
baleine tournait avec lui en long et en large (yatifu), dans les
profondeurs abyssales des mers — écrit par exemple Ibn Katir — il
entendit les poissons qui louaient le Miséricordieux [...], et il dit
alors ce qu’il dit [...] comme 1I’a raconté I’Excellent et le Splen-
dide!96, » « Lorsqu’il arriva avec la baleine au fond de la mer —
explique ailleurs le méme auteur — Jonas entendit un son (Aiss) et se
demanda ce que c’était. Dieu lui inspira que c’étaient les louanges
(tasbih) des créatures marines [...], alors il chanta aussi des louanges
a Dieu. Les anges I’entendirent et dirent : “Seigneur, nous entendons
une faible voix qui arrive d’une terre étrangere.” Il dit a son tour :
“C’est mon serviteur Jonas, qui M’a désobéi, aussi 1’ai-je empri-
sonné dans le ventre de la baleine.” 197 »

Mais il faut rappeler que les auteurs musulmans n’abordent pas
systématiquement le theme du parallélisme entre les ténebres et la
faute et, dans le sillage de I’exégese plus ancienne, ils cherchent au
contraire a cerner quelles sont les ténebres, qui s’élevent au moins
au nombre de trois et sont, dans tous les cas, plus de deux, car
énoncées au pluriel dans le Coran (cf. zulumat et non pas zulman).
Seuls quelques-uns résolvent la question de I’énonciation au pluriel

104. ‘Ara’is, 413.

105. Cf. mon livre 1l Corano e il male, 40-44.
106. Qisas, 337, cf. 338.

107. IK, III, 257, ¢f. R, IX, 357.
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en pensant a de «triples » ténebres, au sens d’épaisses et de
compactes (sadida mutakatita), ce qui renvoie a 1’obscurité impo-
sée par Dieu aux pécheurs!%. Pour la plupart des auteurs, toutefois,
il s’agirait, dans I’ordre, des ténebres de la mer, de la baleine et de
la nuit, ou bien, dans le cas ol Jonas serait resté dans la baleine plus
d’un jour'®, de la mer, de la baleine et d’une autre baleine plus
grande encore, qui ’aurait avalée 0.

Voici une autre mise au point encore sur le séjour de Jonas dans
la baleine : le fait qu’« il invoqua (nada) Dieu dans la suffocation
(makzam) », comme le dit la sourate du Calame (Cor. 68:48)
implique qu’il était dans la baleine au moment de cette invocation 11,
Dans cet appel que Jonas langa vers le Seigneur se répete I’action
de nombreux prophetes selon le Coran : Zacharie invoqua (nada)
Dieu pour lui demander un enfant (¢f. Cor. 19:42 et 21:89), Noé
pour sauver les siens (Cor. 11:45 et 21:76) et Job L’invoqua contre
le mal et contre Satan (Cor. 21:83 et 38:41) — et ainsi, une fois encore,
la figure de Jonas est rendue de maniere plutét homogene dans le
panorama islamique. Il demeure cependant cette sorte de suffocation,
ou mieux, d’oppression et d’angoissante compression : makziim
fait en effet allusion au premier chef a I’irritation et a la géne (dagra), a
la furie et a I’exaspération (gayz) — en un mot, a la colere de Jonas,
voire a un exces de cette colere puisque makziim, conformément a
la lexicographie, renvoie au couvercle tenu sur I’embouchure d’un
vase quand il est comble!'2, Comment concilier cette figure avec
celle du Jonas qui, dans la baleine, prie et reconnait son propre

108. Z, 111, 129, qui rappelle les ténebres de Cor. 2:17-18 (« Dieu emporte
leur lumiere et les abandonne dans les ténebres: sourds, muets, aveugles,
perdus sans retour ») et de Cor. 2:257.

109. A la mention des hypotheses (selon Hasan, il sortit immédiatement
apres avoir été avalé, selon Muqatil il resta trois jours, selon ‘Ata’ sept jours,
selon al-Dahhak vingt jours, d’autres disent un mois...) R, IX, 357 fait suivre
son propre commentaire : « Je ne sais vraiment pas sur quelles bases (dalil) se
fondent ces mesures (magadir). » Beaucoup d’hypotheses (du matin au soir,
sept jours, quarante jours...) d’aprés de nombreux garants aussi, par exemple,
in S, VI, 127 et Q, XV, 80.

110. Pour les deux hypotheses, il suffit d’évoquer I’exemple de T, XVII, 64.

111. Mais I’exégese 1I’admet généralement, cf. Z, IV, 584 ou R, X, 616.

112. LA, XII, 519-522 ; ¢f. B, IV, 311 ; Z, 111, 129 ; R, X, 616.
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péché, tel qu’il est décrit dans d’autres passages coraniques (cf. en
particulier Cor. 21:87) ? A moins que, comme le propose Qurtubi,
makzam ne signifie plutot contraint, enfermé, et en 1’occurrence,
emprisonné 13,

MORT ET RENAISSANCE DE JONAS

Enfin, I’exégese mystique propose une lecture explicite du ventre
de la baleine comme le ventre maternel, lieu de gestation : comme
on peut le lire dans le petit Tafsir Ibn ‘Arabi rédigé par Qasani, la
baleine est ’utérus (al-rahim) qui accueillit Jonas comme s’il était
la goutte de sperme (nutfa) qui est a ’origine de toute créature
humaine!''*. Loin d’étre aberrante ou extravagante, I’explication de
Qasani apparait au contraire bien insérée et bien ancrée dans la
pensée islamique. En effet, seule cette explication éclaire la référence
que beaucoup d’auteurs font a un Jonas qui, apres I’expérience de
la baleine — « Nous le rejetdmes en piteux €tat sur une plage nue »
(Cor. 37:140) — fut infirme, ou épuisé, ou tout fripé (sagim)!''>,
dans le sens précis qu’il €tait comme un nouveau-né, comme un
enfant qui vient de naitre (sabi manfiis)''®. « On dit que son corps
était redevenu comme celui d’un enfant qui vient de naitre »,
rappelle par exemple Zamahsari!!”. « Quand il sortit de la baleine,
il était comme un nouveau-né qui vient d’étre enfanté et a la consti-
tution (halg) duquel il ne manquait rien », rappelle de la méme
maniére Qurtubi!'!8. « La baleine le rejeta au sec sans poil, sans
peau et sans ongle — annote Suyuti avec force détails — et lorsque le

113. Q, XVIII, 165, qui propose en outre, sur 1’autorité de certains célebres
garants, un simple état de trouble ou d’appréhension (karb, gamm).

114. A partir du Cor. 96:2, 80:19 et 22:5. La référence bibliographique est
Tafsir Ibn ‘Arabi (a ce sujet, voir ci-dessus, note 52), I, 166.

115. Ce terme, seule et unique occurrence coranique de la racine, est appliqué
a Abraham dans la mé&me sourate, ¢f. 37:89 ; sur sa signification, cf. LA, XII,
288.

116. T, XXIII, 65 d’apres Qatada, Suddi et Ibn ‘Abbas.

117. Z, 1V, 59.

118. Q, XV, 84, d’apres Ibn ‘Abbas, cf: S, V, 668 par le méme garant.
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soleil se leva, la chaleur lui fit mal. Il invoqua Dieu [...]'19. » 11
existe une autre image encore de la faiblesse de Jonas, dotée de la
méme signification, mais plus voilée, et trés fréquente aussi : c’est
celle d’un poussin sans duvet : « infirme (sagim) signifie qu’il était
comme un poussin qui n’a pas de duvet », écrit encore Qurtubi,
parmi beaucoup d’autres auteurs 20,

L’expérience de la baleine est donc accueillie par beaucoup de
commentateurs comme une expérience de mort et de renaissance,
de régénération ou de restauration ; ils retrouvent ainsi I’idée univer-
sellement répandue de la baleine symbole de féminité, prospere et
féconde pour le corps, pour I’ame, voire pour I’intellect, et de I’eau,
élément de vie et de salut!2!. Cette lecture de 1’histoire islamique
de Jonas est €étayée par une digression généalogique singuliere,
rapportée par Qurtubi lui-méme, sans mention de garant, fort éloignée
d’autres narrations sur Jonas et ot le patronyme de mémoire bibli-
que, « fils de Amittai », devient un matronyme. Il s’agit par ailleurs
d’une digression tout a fait remarquable, parce que la mort et la
renaissance de Jonas sont anticipées, remontent a I’époque de son
enfance, comme si ¢’était une prémonition des événements a venir.
Qurtubi écrit : « Jonas est ’'Homme & la baleine (Di al-Nan), c’est
le fils de Matta autrement dit le fils de la vieille femme (ou de la
femme stérile ou incapable, ‘agiiz) chez qui logea [le prophete]
Tlyas, Elie. Il resta sept mois chez elle, 2 I’époque o1 Jonas tétait encore
le sein, pour se cacher a son peuple. La mere de Jonas le servait et
le traitait avec amitié, et il n’y avait de prodige (/a tuddahiru ‘an-hu
karama) qu’il ne fit pour elle. Ilyas se sentit opprimé par la présence

119. S, VII, 129, Sa‘id ibn Gubayr, VII, 124, d’apres Ibn Mas‘td ; cf.
S, V, 668.

120. Q, XV, 86, d’apres Ibn Mas‘ud, cf. XI, 220 ; cf. aussi Qisas, 340 ;
Storie, 128 ; S, VII, 123 ; R, IX, 357. Castillo Castillo, « Jonas en la leyenda
musulmana », 95, rappelle a ce propos Ibn al-Atir et TabarT.

121. Cf. par exemple Jean Chevalier — Alain Gheerbrandt, Dictionnaire
des Symboles, Paris, R. Laffont 1969, 773-775. Je signale que ce n’est pas un
hasard si ces significations sont généralement les premieres envisagées dans
les ceuvres de symbologie onirique ; parmi les nombreuses ceuvres de ce genre
cf., pour son grand travail de compilation, ce qui le rend représentatif des
auteurs précédents, ‘Abd al-Gani al-Nabulust (m. 1144/1731), Ta‘tir al-anam
1T tafsir al-manam, Le Caire, ‘Isa al-Babi al-Halabi 1302/1884, I, 306-308.
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des maisons et s’en alla par les monts. Le fils de cette femme,
Jonas, mourut, et la femme partit sur les traces d’Elie, en errant de
long en large (tatiifu) sur les monts et se mit a sa recherche, jusqu’a
ce qu’elle le trouvat. Elle lui demanda d’implorer Dieu pour elle
afin qu’il redonnat vie a son fils pour elle. Ilyas se rendit chez
I’enfant quatorze jours apres sa mort, effectua des ablutions, pria et
implora jusqu’a ce que Dieu redonnat vie a I’enfant [...]122. »

Ce récit qui — comme on I’a déja observé — présente une antici-
pation de I’histoire de la baleine, laisse entrevoir dans sa construction
la cohérence et I’attention prétée au synopsis typique d’une grande
partie de 1’hagiographie islamique : il n’échappera a personne, par
exemple, que cette mere de Yinus, Matta, qui erre (tatiifu) sur les
monts en récitant la priere capable de redonner la vie a son fils,
renvoie immédiatement a la baleine qui erre aussi (yatiifu) dans les
mers avant de rejeter Jonas au sec, et ici également, a la suite d’une
priere. Mais le rapport le plus important qu’instaure ce récit est un
autre encore : précisément a cause du nom matronymique — qui a
d’ailleurs été pris en considération par d’autres auteurs 123 — ce texte
présente un renvoi explicite a Jésus, la seule figure coranique dotée
d’un matronyme. Le lien qui unit Yianus ibn Matta et ‘Isa ibn
Maryam devient plus étroit si ’on songe a la stérilité de la mere
(cf. ‘agiz), au sens précis d’inapte a la procréation, stérilité qui non
seulement renvoie a Jésus, car né d’une vierge, mais aussi, et
davantage encore, a Yahya, Jean fils de Zacharie, né lui aussi mira-
culeusement d’une vieille femme stérile (cf. ‘agiiz in Cor. 19:8).
Miraculeusement — et il vaut la peine d’insister sur ce point : en
effet, la quasi totale absence dans les ceuvres exégétiques de termes
racontant techniquement 1’histoire de Jonas comme un fait prodi-
gieux (mu‘giza ou bien karama ou encore 4ya) saute aux yeux 24,
et ce récit, quel que soit son substrat, y fait allusion, méme s’il le
fait de loin. Cette histoire témoigne donc, beaucoup mieux que

122. Q, XV, 80.

123. Par exemple, par IK, IV, 28.

124. Parmi les auteurs consultés, sauf erreur de ma part, le seul qui fasse
allusion a la présence de Jonas dans la baleine comme & un miracle prophétique,
ou mu‘giza, est TA, VII, 86.
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d’autres, de la tentative, opérée par I’exégese musulmane, d’assi-
miler Jonas au milieu coranique en en faisant une figure répétitive
et cohérente au sein d’un contexte cyclique, tel qu’est celui de la
prophétologie islamique.

(Traduit de ’italien par Gabriella Zimmermann)
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